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STIFTELSEN ETERMEDIERNA I SVERIGE har initierat och driver ett tvar-
vetenskapligt forskningsprojekt om de svenska etermediernas upp-
komst och utveckling fram till den tid dd monopolet upphor. Ett tjugotal
forskare dr knutna till olika delprojekt, och deras resultat publiceras i
denna skriftserie. Projektet sammanfattas ocksa 1 tre populirvetenskap-
liga volymer. Sveriges Radio AB och Sveriges Television AB har anslagit
medel till stiftelsen motsvarande huvudparten av de beriknade kostna-
derna. Senare har dven Teracom Svensk Rundradio AB intritt som ett
stodjande foretag. Dessutom har betydande bidrag erhallits frin Mari-
anne och Marcus Wallenbergs Stiftelse, Telia AB, Svenska Spel AB (Tips-
tjanst) och STIM.

Administrativt har forskningsprojektet letts av forre TV1-chefen
Olle Berglund (1993—-2000) och direfter av medieanalytikern Margareta
Cronholm (SVT) som ordforande 1 redaktionskommittén tillsammans
med redaktorerna Géran Elgemyr (SR) och Roland Hjelte (SVT).1 kom-
mittén ingir iven projektledarna professorerna Stig Hadenius, Dag Nord-
mark och Lennart Weibull liksom professorerna Sverker Ek och Jarl Tor-
backe.
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Forord

Om bokens titel skulle dterspegla dess tillkomstprocess hade den
limpligen hetat »Brutet kontrakt«. Under de snart tio ar som
arbetet varit igang har vi 6verskridit ett betydande antal dead-
lines. Anledningen till alla forseningar 4r de gamla vanliga i den
akademiska virlden: begrinsad finansiering, konkurrerande ar-
betsuppgifter, och forindrade familjesituationer (vi har var och
en for sig vuxit upp till stolta dubbelforildrar under resans gang).

Vira kontraktsbrott har haft det goda med sig att intressanta
kulturkonflikter blottlagts. Frin var horisont har vi kunnat ur-
skulda virt beteende med att »vi blir klara sd smaningom«. R edak-
tionsledningen, med manga ars erfarenhet av praktisk program-
produktion, har haft en annan instillning till vikten av att leve-
rera 1 tid. (»Programtablierna maste fyllas, det fir inte bli svart 1
rutanl«) Tack 1 alla fall for flera givande diskussioner, och en
sirskild eloge till Margareta Cronholm som sedan hon tog dver
huvudansvaret agerat synnerligen konstruktivt.

Vi dr skyldiga flera andra personer ett tack for hjilpen.Vid
statsvetenskapliga institutionen 1 G6teborg har Martin Brothén,
Carl Dahlstrom, Mikael Gilljam, Séren Holmberg och Staftan
Kumlin kommenterat flera av texterna och funnits tillhanda tor
allminna konsultationer. Staffan Kumlin var dessutom under en
sommar for minga ar sedan projektanstilld med ansvar for att
undersoka samtalstonen i partiledarutfrigningarna. Ovriga per-
soner som medverkat till de omfattande datainsamlingar som
ligger till grund for bokens analyser dr Martin Brandorf och
Marie Uhrwing. Brandorfs och Uhrwings arbete har finansierats
genom forskningsanslag frin HSFR (»Partiernas opinionspa-
verkan 1902—-1991« respektive »Valretorik i Sverige och Tysk-
land«).
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Vi har ocksa haft stor nytta av synpunkter vi fitt frin mer
externa miljOer, fran deltagarna 1 de tvirvetenskapliga seminari-
erna som anordnats av stiftelsen Etermedierna 1 Sverige, och
fran Lennart Weibull, en av de huvudansvariga for forsk-
ningsprogrammets samhillsvetenskapliga del (och medlem 1
redaktionskommittén skall vil liggas till). Borje Sjoman — ytter-
ligare en medlem — har hjilpsamt och med stor overblick gjort
det mojligt att gora viktiga fynd 1 Sveriges Radios arkiv. Gunnel
Asplund har varit en sammanhillande link, inte minst infor och
under forskargruppens mainga seminarier. P4 sluttampen har
Tomas Blom varit en angenim bekantskap som redaktor. Per
Nilsson pa Nordicom vid Géteborgs universitet har varit snabb
och skicklig med att skapa det tryckfirdiga originalet.

Vi bada forfattare ansvarar gemensamt for bokens innehall.
En viss arbetsdelning har dock tillimpats. Peter Esaiasson har
skrivit de forsta versionerna av kapitel 1-8 och 11, medan Nick-
las Hakansson har gjort motsvarande insats med kapitel 9 och
10. Nicklas har dessutom haft huvudansvaret t6r de kvantitativa
innehéllsanalyser som genomforts och for insamlandet av arkiv-
materialet.

Vil mott. Och ni kan alltid fundera en stund pa vilken poet
som dr ursprunget till bokens avslutande rader.

Goteborg 1 maj 2002
Peter Esaiasson och Nicklas Hdkansson
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Uppgiften






KAPITEL 1

Den nya mediesituationen

Det ir nidgot mirkligt som skett under de senaste decennierna
— en revolution 1 det tysta. Fast tyst och tyst forresten. Forand-
ringen ir mer oblodig dn tyst.V1i talar om journalisternas intride
som politisk aktor.Visst hade massmedierna redan tidigare infly-
tande 1 politiken, men dd huvudsakligen som férmedlande link
mellan beslutsfattarna och publiken. Numera fungerar journa-
listerna som sjilvstindiga aktorer med ritt att bestimma vilken
bild av politiken som skall presenteras for publiken. Politikerna
har forlorat sitt monopol 6ver opinionsbildningen. Sannolikt ror
det sig om en av de storsta maktforskjutningarna i samhillet
under 1900-talet.

Hindelseforloppet tog fart under det dramatiska 1960-talet.
Vid decenniets borjan debuterade TV som publikmedium un-
der stort allvar och strikt politikerkontroll. Vid decenniets slut
hade TV-journalisterna Olivecrona, Ortmark och Orup placerat
en statsminister 1 svarigheter och hogerpartiet hade tvingat fram
en utredning om huruvida TV-Aktuellts journalister verkligen
fick lov att gora som de hade gjort under 1968 drs valrorelse.
Nir utredningen gav nyhetsbevakningen sitt gillande var det en
bekriftelse pa att politikerna hade forlorat kontrollen 6ver opi-
nionsbildningen. Den svenska demokratin blev sig aldrig mer
lik.!

Politikerna var diligt forberedda pa utvecklingen. P4 1950-
talet handlade oron infér framtiden om att det nya bildmediet
TV skulle gora det svirt for mindre ansiktsfagra personer att
gora sig gillande. Snart nog uppenbarades dock att den verkliga
utmaningen kom, inte fran TV-mediet 1 sig, utan frin journalis-
ternas ansprak pa att fi vara med och bestimma 6ver informa-
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tionen som skulle presenteras t6r medborgarna. Statsminister Tage
Erlander tyckte sig ta ett djarvt grepp nir han 1 borjan av 1960-
talet inforde regelbundna presskonferenser och anstillde en in-
formationssekreterare for kontakterna med nyhetsmedierna. Den
nya medieordningen krivde dock betydligt storre anpassningar
in sa.Att ordna presskonferenser blev vardagsmat for politikerna,
och den ensamme informationssekreteraren fick sillskap av ett
mycket stort antal kommunikationsspecialister. I den nya medie-
situationen maste tinkbara journalistreaktioner vigas in 1 snart
sagt varje politiskt beslut.?

Ingenstans var forandringen tydligare 4n under valrorelser-
na. Den gamla virldens valrorelser var forvisso inte idylliska for
politikerna, men de hade fordelen att vara forutsigbara nir det
giller relationen till massmedierna:Till att borja med kunde man
som politiker rikna med troget stdd frain den egna partipressen
pa savil nyhetsplats som ledarplats. Lika siker kunde man vara pa
att motstiandarsidans ledaravdelningar skulle vara konsekvent kri-
tiska medan motstindarsidans nyhetssidor skulle komma att iaktta
stor tystnad. Slutligen kunde man utga fran att representanterna
for Sveriges Radio skulle komma att inta en passivt neutral roll.
Uppgiften for Sveriges Radio var att arrangera utsindningen av
de speciella valprogrammen och avTT:s upplisningar av inkomna
nyhetstelegram fran partiforetradarnas motesanforanden. I den
gamla situationen med partikontrollerad opinionsbildning gillde
osikerheten vilka skamgrepp motstaindarna skulle komma att ta
och hur viljarna skulle reagera pa valdagen, inte hur journalis-
terna skulle komma att agera.’

Infor andrakammarvalet 1968 fick partiledarna for forsta
gangen finna sig 1 att nyhetshungriga journalister gjorde dem
sallskap pa kampanjresorna landet runt. Dir kontakterna med
nyhetsmedierna forut hade kunnat skétas med pressmeddelanden
till TT och med antecknande reportrar nedanfor talarstolen blev
nu presskonferenserna ett rutinartat inslag i dagsprogrammet. P4
presskonferenserna tog journalisterna frin radio och TV plats
lingt fram 1 lokalen med mikrofoner och kameror, beredda att
stalla frigor om mycket annat dn vad politikerna sjilva skulle
vilja férmedla till viljarna. Mediekontakterna intensifierades in

16



mer av att de sdrskilda valprogrammen 1 radio och TV gjordes
om fOr att passa den nya aktiva journalistrollen. Ut akte savil
programmen dir partiernas foretridare frigade ut varandra som
partiernas egna presentationsprogram dir de fick ligga fram sin
politik utan stdrande parter. S smaningom foljde ytterligare an-
passningar fran politikernas sida. Ett tydligt tecken pa anstring-
ningarna att anamma kraven pa nyheter ir att partiledarna bor-
jade med spektakulira framtridanden som kostymklidda vand-
ringar 1 vattnet (Olof Johansson), avkladda ben nddtorftigt dolda
av paraplyer (Gudrun Schyman) och matning av redan Sver-
exponerade silar (Bengt Westerberg).

Hindelseforloppet rymmer en klar och tydlig maktdimension.
Journalisterna har erévrat en betydande kontroll 6ver opinions-
bildningen pi bekostnad av politikernas mojligheter att sjilva
bestimma vilken information som skall presenteras for medbor-
garna.* Ett grundliggande antagande inom det som brukar kal-
las den realistiska skolbildningen kring politik och samhille —
skolbildningen stir for uppfattningen att politik 1 grund och
botten handlar om en intressekamp med vinnare och forlorare —
ar att ingen grupp frivilligt limnar ifrin sig makten. Konflikten
mellan politiker och journalister stimmer in 1 denna virldsbild.
Den nya medieordningen inférdes under grumsande fran politi-
kerna. An idag tycker politiker i gemen att massmedierna har
tillskansat sig alldeles for mycket makt och inflytande 1 samhills-
livet.

Tydliga illustrationer till politikernas animositet gentemot
medierna kan hiamtas frin frigeundersokningar med riksdagens
ledamoter som genomforts av statsvetarna vid Goteborgs uni-
versitet. I undersékningarna har ledamdoterna tillfragats om hur
mycket makt och inflytande olika sambhillsaktOrer faktiskt har,
respektive hur mycket inflytande de borde ha. Ett dterkommande
resultat tvirs 6ver alla partigrinser ir att ledamoterna menar att
»press, radio och TV« idr en av de absolut mest inflytelserika ak-
torerna 1 samhillet, samtidigt som man, fortfarande 6ver alla parti-
grianser, anser att medierna borde ha forhillandevis litet infly-
tande. Ledamoterna menar faktiskt att medierna borde ha min-
dre inflytande dn samtliga andra samhillsaktorer som ingatt 1 un-
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dersokningarna, inklusive sidana 1 sammanhanget kontro-
versiella aktorer som finansmarknaden och tjinsteminnen 1 stat
och kommun.’

De svenska politikernas uppfattningar om mediernas fak-
tiska och Onskvirda inflytande delas av parlamentsledaméterna 1
ovriga nordiska linder. Motsvarande undersokningar frin det
danska Folketinget, det finlandska Eduskunta, det islandska All-
tinget och det norska Stortinget visar att ledamoterna overlag
anser att medierna har alldeles for mycket att siga till om 1 sam-
hillslivet. Medierna hamnar konsekvent lingst ned pa listan over
institutioner som borde ha mycket makt och inflytande.®Vad vi
ser dr helt enkelt ett bland politiker allmint spritt missnoje med
journalisternas sitt att ta for sig 1 politiken.

Utvecklingen med en framvixande konflikt mellan politi-
ker och journalister 4r inget unikt for Sverige och Norden. Lik-
nande forindringar har dgt rum Over hela vistvirlden, om 4n 1
olika takt och 1 olika omfattning. Den mest lingtgiende utveck-
lingen har mahinda dgt rum 1 USA. De amerikanska journalis-
ternas ovilja att underordna sig politikerna illustreras av den kon-
tinuerligt minskande tid som tilldelas ledande politiker att uttala
sig 1 TV:s nyhetssindningar fran valrorelserna — sedan 1960-talet
har en genomsnittlig »soundbite« minskat frin 30 sekunder till 7
sekunder.” I vara nordiska grannlinder kom forindringen nigra
ir senare an 1 Sverige, allra sist i Finland.® Utlosande faktor i
fallet Finland blev debatten kring mediernas tystnad om den
dldrande Urho Kekkonens sista presidentir under borjan av 1980-
talet, alltsa ett drygt decennium efter den svenska omvilvningen.
I ett land som Frankrike har mojligen, nu spekulerar vi, politi-
kerna lyckats forhillandevis vil med att behalla kontrollen &ver
opinionsbildningen. Franska TV-journalister behandlar atmins-
tone ibland ledande politiker som vore de vordnadsbjudande.’
Men trots att det forekommer variationer pa temat ror det sig
om en och samma historiska utvecklingstendens — med fram-
vixten av ett sjalvstindigt journalistkollektiv har en ny och var-
aktig konfliktlinje etablerats 1 politiken.
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Vad vi vill ta reda pad
Det ir den framvixande konflikten kring kontrollen 6ver den
politiska opinionsbildningen som ir dmnet for denna bok. Vi
tinker oss att belysa tvd frigor kring den historiska relationen
mellan journalister och politiker:Vad ir det mer precist som har
hint, och boér man som medborgare beklaga eller bejaka fram-
vixten av den nya mediesituationen?

Den forsta frigan handlar om hur den historiska relationen
mellan journalister och politiker limpligen kan forstis. Pa bo-
kens inledande sidor har utvecklingen beskrivits 1 dramatiska
termer. Vi talar om ett maktskifte av epokgdrande proportioner
vars borjan kan dateras till 1960-talet. All historieskrivning inne-
bir en forenkling av de verkliga forhillandena, men fragan vi
soker ett svar pa ir om den inledande historieskrivningen ar en
hallbar forenkling av verkligheten. Ar det forsvarbart att hilla fast
vid en dramatisk och enkel historieskrivning, eller 4r det nod-
vindigt att komplicera bilden or att relationen mellan politiker
och journalister skall kunna karakteriseras pa ett rimligt satt?

For att svara pa denna historieforstiende fraga kommer vi
att leta efter de tillfillen 1 historien nir utvecklingen har slagit in
pd nya viagar. Under vilka perioder, om nigra, har det gjorts
epok vad giller relationen mellan journalister och politiker?

Den andra frigan dr av normativ karaktir och avser hur den
historiska utvecklingen bor virderas. Alldeles klart dr att politi-
kerna ogillar utvecklingen, men finns det skil ocksa t6r medbor-
garna att beklaga det som skett? Det kanske tyngsta argumentet
for att ett okat inflytande for journalisterna skall ses som nigot
positivt 4dr att alla makthavare behover kontrolleras. Kanske var
moijligheterna till utomstiende granskning for sma under eran
med politikerkontrollerad opinionsbildning? Nir politikerna tar
sig ritten att bestimma vilka frigor som skall besvaras eller till
och med fa framforas, finns en uppenbar risk att obehagliga san-
ningar sopas under mattan. Nog madste journalisterna ha mojlig-
het att sl larm nir, som 1 Finland, landets president visar tecken
pa sviktande mental hilsa?

Samtidigt gnager misstanken att den nya mediesituationen
huvudsakligen kommit att gagna journalistyrket som profession.
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Formodligen ir det roligare att arbeta som journalist nir man
sjalv 4r med och formar bilden av ett skeende 4n nar man enbart
rapporterar om andras uppfattningar."” Men i den utvecklingen
skulle kunna finnas en motsatsstillning till medborgarnas intres-
sen. Som medborgare behdver man ett allsidigt underlag for att
kunna ta stillning 1 gemensamma angeligenheter pa rimligt in-
formerad grund. For att informationsmaterialet skall kunna kal-
las allsidigt kravs allt som oftast att parterna 1 en konflikt far
komma till tals pa egna villkor utan tolkande mellanhinder. Det
ir inte sikert att det som 4r bra for journalisternas arbetssitua-
tion ocksd dr bra for medborgarna.

Mediekritik dr en genre som inbjuder till starka emotioner.
Detta forhallande idr foga mirkligt eftersom vi diskuterar fragor
om makten 1 samhillet. Just fOr att det finns sa starka intressen
involverade tror vi att det finns anledning att ta pa sig de analy-
tiska glasbgonen.Vad dr det egentligen debattorerna siger med
sina upphetsade roster? Var ambition ir att bidra till debatten
genom att forst renodla ett speciellt sitt att se pa relationen mel-
lan journalister och politiker och att utifran det valda perspekti-
vet sedan genomfora belysande empiriska studier. Forhoppningen
ir att kunna ge en och annan aha-upplevelse och att resultaten
skall kunna tjana som utgangspunkt for fortsatta och mer upp-
lysta diskussioner.Vore det 6nskvirt att andra pd nigon sakernas
ordning eller ir det rentav ganska bra som det ar? Finns det med
andra ord anledning att ansluta sig till en fundamental omsadlings-
skola eller finns det kanske skil att 1 stillet forena sig med en
omvirderingsskola som vill se det positiva 1 de forhallanden som
rader idag?

Att ta stillning pd rimlig grund

Granskningar av mediernas och politikernas insatser 1 den poli-
tiska opinionsbildningen landar allt som oftast 1 kritiska omdo-
men. Budskapet brukar vara att medierna (eller politikerna) pa
det ena eller andra sittet upptrider klandervirt. En viktig anled-
ning till att slutsatserna blir negativa ir att man jimfor den ob-
serverade verkligheten med mer eller mindre genomtinkta ideal-

20



situationer. Jimforelser med i1dealsituationer dr ofta ett bra sitt att
askadliggora ett fenomen, men strategin har ett par svagheter.
For det forsta dr det givet att sakernas nuvarande tillstind kom-
mer att betraktas som tamligen bedrévligt; sjilva tankekonstruk-
tionen gar ut pa att ett ideal ir ndgot svaruppnaeligt som endast
undantagsvis tangeras i det verkliga livet.!! For det andra finns en
risk att man later det bista bli det godas fiende; 1 upprordheten
over den imperfekta verkligheten ir det frestande att foresld nya
»16sningar« vilka snarast skulle forvirra situationen.

For att komma f6rbi den lite forutsigbara kritiken att medi-
erna (och politikerna) misslyckas med att leva upp till ett upp-
stallt ideal kommer vi att prova ett alternativt angreppssitt. Fra-
gan som stills dr vilka realistiska alternativ till sakernas nuvarande
tillstand som finns. De realistiska alternativen tas fram genom att
vianvinder oss av empiriska jamforelsepunkter. Politikernas och
journalisternas agerande kommer att jimforas med varandra och
med respektive parts agerande under olika tidsperioder: Sa hir
brukar politiker upptrida nir de har kontrollen och si hir bru-
kar journalister upptrida nir de har kontrollen. Jimforelserna
ger oss en uppfattning om de realistiska alternativen, vilka sedan
kan utgora ett underlag for att ta stillning till om det ena eller
andra forhallandet dr att foredra. Enkelt uttryckt skall inte ndgon-
dera parten kunna vinna matchen genom att enbart lyfta fram
motstandarens svagheter.

Som férhoppningsvis redan framgitt forsdker vi att konse-
kvent betrakta relationen mellan politiker och journalister ur ett
medborgerligt perspektiv. Savil politiker som journalister tycker
att det blir bist om de sjdlva har kontrollen 6ver informationen,
men fragan vi vill ha svar pa ir vilka konsekvenser den forind-
rade mediesituationen har fitt f6r medborgarnas bild av politik.

Analyserna kommer att handla om en specifik del av relatio-
nen mellan journalister och politiker, namligen sittet att bevaka
de politiska valen. Veckorna fore ett politiskt val dr kritiska for
alla inblandade parter. Medborgarnas intresse for politik 4r som
storst, politikerna har ett sirskilt behov av att formedla just den
information som de sjilva stir bakom, och journalisterna har att
viga av mellan en mingd olika intressen. En granskning av hur
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relationen mellan journalisterna och politikerna har utvecklats
under de intensiva veckor som foregir ett politiskt val har en
sjalvklar plats nir det galler att forstd hur den nya mediesituationen
har paverkat den information medborgarna fir om politiken.

Valrorelserna kan betraktas som ett besvirligt fall f6r dem
som dr positiva till utvecklingen mot ett 6kat journalistinflytande.
Vi menar att behovet av avslgjanden, som dr den mest spektaku-
lira delen av uppdraget att kontrollera makthavare, ar mindre
under valrorelserna dn under mellanvalsperioderna. Olika for-
mer av statligt och &verstatligt maktmissbruk behéver visserli-
gen alltid lyftas fram 1 [juset, men nir man som medborgare skall
ta stillning till vilka som skall anfSrtros ritten att fatta auktorita-
tiva beslut 1 gemensamma angeldgenheter under den kommande
mandatperioden giller det att viga samman olika typer av
hinsynstaganden. Mer precist behover man fundera Gver savil
historiska misstag som framtida mojligheter; 6ver bade det som
har hint och det som kan komma att hinda. Givet behovet av
sammanvigda funderingar finns sirskilda skil till att fa hora hur
de ansvariga politikerna sjilva tycker och tinker, vilket 1 sin tur
reducerar utrymmet for journalistiska avslojanden.

Koncentrationen pa valrorelserna innebir samtidigt en be-
grinsning i resonemangens allmingiltighet. Eftersom spelreglerna
under valrorelserna ir speciella kan mycket vil relationen mel-
lan politiker och journalister vara annorlunda nir valdagens kon-
trollstation ir passerad. Forhallandena under mellanvalsperioderna
miste helt enkelt studeras 1 sirskild ordning.

Vir granskning kommer att fokusera pa relationen mellan
politikerna och Sveriges Radio med dess foregingare Radio-
ganst och efterfoljare Sveriges Television.'? En anledning till be-
slutet att lita medierna representeras av det stora public service-
foretaget dr forstds att Sverige Radio och TV traditionellt har
haft ett starkt grepp om publiken och dirigenom har suttit pa en
maktresurs av mycket stort intresse for politikerna. Men det finns
ocksa ytterligare skil till att ge Sveriges Radio och TV en hu-
vudroll i granskningen av den nya medieordningens konsekven-
ser — foretagets fastslagna stillning som allminhetens tjanare. Till
skillnad fran sina skrivande kolleger 1 partipolitiskt bundna tid-
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ningar har Sveriges Radios medarbetare alltid varit principiellt
politiskt neutrala. Genom att f6lja hindelseforloppet inom Sve-
riges Radio och TV 6ver tid fir vi en mojlighet att géra nirmare
tidsbestimningar och preciseringar av vad som faktiskt forind-
rats nir det giller informationen om politik som formedlas via
sjalvstindiga journalister. Lyckliga omstindigheter 1 samman-
hanget ar att det var Sveriges Radios journalister som tog de
forsta stegen pa vigen mot aktivt oberoende gentemot politi-
kerna under 1960-talet, och att toretagets lainga serie av sirskilda
valprogram erbjuder en nistan laboratorieartad miljo att studera.
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KAPITEL 2

De analytiska glasdgonen

Den inledande historieskrivningen foretogs 1 turbofart. Hog has-
tighet och hallbara karakteriseringar av komplicerade hindelse-
forlopp ir dock tva storheter som ir svara att forena. Innan det ar
dags att resonera kring limpliga analytiska perspektiv for den
fortsatta undersokningen, finns det anledning att stanna till och
fundera over tinkbara invindningar mot det som hittills har sagts.
Kanske ir det redan nu, innan vi borjar pa allvar, motiverat att
overge den dramatiska historieskrivningen? Finns det verkligen
fog for pastiendet att det har skett en grundliggande forandring
1 maktrelationen mellan journalister och politiker?

Den ena mgjliga invindningen ir att medierna alltid har va-
rit en maktfaktor 1 politiken. Det ir litt att glomma 1 yran kring
informationsilderns mojligheter och avarter, men politiker har
under Overskadlig tid varit beroende av massmedierna for att
kunna bedriva eftektiv opinionsbildning. I ssmmanhanget fir det
ricka med att paminna om att den borgerliga sidans tidnings-
dominans var ett dterkommande tema 1 den socialistiska vins-
terns interna stridigheter under borjan av 1900-talet. Lenin och
andra revolutionsforesprakare menade att borgarklassens kon-
troll 6ver massmedierna var en viktig anledning till att arbetar-
nas politiska medvetenhet var s lag att det behovdes ett revolu-
tiondrt avantgarde. Till och med en 6vertygad reformist som Ernst
Wigforss it 1 en brevkommentar undslippa sig att bolsjevikerna
hade ritt nir de talade om skendemokratier di »massor av folk
foljer de borgerliga dirtor att dessa genom kapitalet har pressen
1 sin hand«.!

Resonemanget iar bestickande. De intressen som kontrolle-
rar medierna har alltid haft ett forsteg nir det giller att fa stod for
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sina uppfattningar. Nir vi anda havdar att det har skett en grund-
liggande forindring 1 relationen mellan medierna och politi-
kerna beror det pd att vi utgdr fran en atskillnad mellan makten
over publiken och makten 6ver innehdllet.? Det som intresserar
oss 1 det hir sammanhanget ir journalisternas makt ver inne-
hillet, den information om politiken som férmedlas till publi-
ken. Att medierna har haft ett starkt grepp 6ver publikens poli-
tiska tinkande behover inte betyda att medierna ocksd har haft
mycket att siga till om nir det giller vilket innehdll som skall
tormedlas till publiken. Lenins och Wigtorss stindpunkter kan
fOrstas utifran just denna distinktion — pressen har den omedel-
bara makten att forleda folket, men det ir borgarklassens intres-
sen som avgor 1 vilken riktning folket skall ledas. Med vart sitt
att se pa saken skulle Lenin och Wigforss ha hillit med om att
journalisterna som kollektiv var timligen maktlosa under deras
tid.

Med hinvisning till tidningarnas historiskt nira koppling till
partierna — partipressen var stark redan 1 borjan av 1900-talet —
och radions dokumenterat forsiktiga hillning till att ta egna po-
litiska initiativ tycker vi oss ha fog for att hivda att det 4r en
relativt sentida foreteelse att betrakta journalistkollektivet som
en sjilvstandig politisk aktdr med ritt att bestimma vad som ir
relevant politisk information. Girdagens politiker behovde inte
fundera lika mycket 6ver hur kontakterna med medierna skulle
odlas och inte kinna samma frustration dver svarigheten att fa
journalisterna att acceptera den egna tolkningen av vad som hint.”

En annan mojlig invindning mot historieskrivningen in att
journalisterna alltid har varit en sjilvstindig politisk aktOr dr att
de aldrig har varit det, inte ens i modern tid. Den inledande
historieskrivningen skulle darmed ha tillskrivit dagens journa-
lister ett alldeles for stort inflytande 6ver massmediernas inne-
hill. Egentligen har ingenting forindrats sedan Lenins och Wig-
forss tid; nu lika vil som dd ir journalisterna démda att fylla
medierna med ett budskap som ir styrt av nigon annans intres-
sen. Sdlunda menar foretridare for den kulturkritiska traditio-
nen inom masskommunikationsforskningen att medierna i grund
och botten dgnar sig it att reproducera de hirskande intressenas
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verklighetsuppfattningar.* En variant pd samma argumentation
fors fram av dem som pekar pa att dgarmakten sitter bestimda
grinser for vad som kan sigas och att sirskilt TV-journalisterna
sjilva ir en del av den politiska elit som de antas granska.’> Aven
utifran en mindre omedelbart ideologisk samhillskritik kan man
hivda att journalisterna har obefintligt utrymme or sjilvstindigt
agerande. Argumentet brukar da vara att medierna ir beroende
av det etablerade samhillets syn pa accepterad kunskap; forskare
och Ovriga foretridare for etablissemanget avgdr vad som ar
mdojligt att rapportera om i medierna.®

Standpunkten att dven dagens journalister saknar menings-
fullt inflytande 6ver det innehdll som formedlas, den som ytterst
ser journalistkollektivet som ett slags husbondens megafoner, tja-
nar som en paminnelse om att varje samhillsordning vilar pa ett
antal premisser som kan ifragasittas. (Vem tjinar pa den ridande
ordningen och vad dr relevant kunskap?) Det vore bide dumt
och formitet att hivda att var historieskrivning rycker undan
mattan for den typen av fundamental medie- och samhillskritik,
detta 1 synnerhet 1 tider nir dgandet av massmedierna haller pa
att koncentreras till ett litet antal globala dominanter. Andock 4r
den fundamentala mediekritiken mindre relevant f6r var under-
sokning. Utsiktspunkten for var del dr de dagspolitiska konflik-
terna med journalister som funderar pa hur dagens hindelser
skall rapporteras, och politiker som svir over murvlarna som
vantolkar budskapen. Med andra ord vill vi diskutera mediernas
bevakning av de reellt existerande valrorelserna, inte som de fun-
damentala mediekritikerna varna for att mediernas bevakning
frinkdnner medborgarna mgjligheten att begripa sitt eget bista.

Det finns emellertid en mer dagspolitiskt orienterad variant
pa temat att journalisternas sjilvstindighet alltid har varit besku-
ren som 4r relevant 1 ssammanhanget. Nirmare bestimt betonar
man da att det numera riader ett symbiotiskt forhdllande mellan
journalister och politiker. Politikerna ma behdva medierna for
att komma 1 kontakt med medborgarna, men journalisterna be-
hover politikerna for att ha nagon substans att formedla vidare.
Journalister och politiker anpassar sig till varandras arbetssitt och
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tankemonster utan att nigondera parten kan sigas ha ett syste-
matiskt dvertag.’

Mycket talar for att det dr en rimlig skattning av nu gillande
maktforhillande att ingen part helt kontrollerar relationen. Inte
ens mediernas virsta kritiker, politikerna alltsd, uppfattar att me-
dierna har absolut mest att siga till om. Belysande ir att under-
sokningen av de nordiska politikernas maktuppfattningar place-
rar medierna pi en andraplats pa listan 6ver miktiga sambhills-
aktorer, klart fore de folkvalda parlamenten, men lika klart efter
den ohotade ettan »regeringen«. En nyanserad historieskrivning
att ta med till den fortsatta framstillningen bor alltsd inte havda
att maktkampen ir avgjord till journalisternas fordel. I stillet for
en avgjord maktkamp bor man tala om en visentlig forskjutning
av maktforhallandena under senare decennier. Politikerna som
grumsar 6ver mediernas satt att ta for sig 1 politiken har 1 dtmins-
tone en mening fog for sin kritik: Dagens symbiotiska forhal-
lande mellan journalister och politiker 4r mycket annorlunda 4n
aldre tiders politikerkontrollerade opinionsbildning.

Demokrati, information och kontroll

Hur bor di maktkampen mellan politiker och journalister be-
traktas? De som ar positiva till ett miktigt journalistkollektiv
brukar framhiva att det dr en friga om demokrati. Med en eller
annan nyansskillnad brukar argumentationen lita sa hir: »Det
fria ordet dr en hornsten 1 demokratiska samhillen och utan
sjalvstandiga journalister 4r ordet inte fritt.« Nir man tinker pa
problematiken ur ett sidant perspektiv behover man egentligen
inte siga si mycket mer. Fria och sjilvstindiga journalister ar
nddvindiga forutsittningar for demokratiska samhillen, punkt
slut.

Riktigt sa enkel dr dock inte problematiken. Den allminna
hinvisningen till det fria ordet kan preciseras till tva kriterier pa
ett fungerande demokratiskt samhille: det handlar om att medbor-
garna skall ha tillging till allsidig information och om att det skall
finnas institutioner som kontrollerar den offentliga maktutovningen.®
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Behovet av allsidig information gar tillbaka pa det grundlig-
gande kravet att medborgarna 1 en demokrati maste kunna fatta
upplysta beslut; som medborgare maste man ges forutsittningar
att komma fram till vad som utgor ens genomtinkta uppfattning
i gemensamma angeligenheter.” I sina inflytelserika arbeten om
demokratins principer betraktar Robert Dahl férekomsten av
lagligt skyddade alternativa informationskillor som en institu-
tionell forutsittning for att man skall kunna tala om upplyst for-
stielse bland medborgarna.'” Kopplingen mellan allsidig infor-
mation och massmedier ir uppenbar. Aven om man teoretiskt
kan forestilla sig att behovet av allsidig information kan sikras pa
andra sitt an genom traditionella massmedier — exempelvis ge-
nom vil utvecklade personliga kontaktnit eller genom hem-
sidor pa internet — torde 1 praktiken press, radio och TV vara
nodvindiga forutsittningar for att man som medborgare skall
kunna himta sin information frin alternativa killor.

Behovet av massmedierna som en kontrollinstans, det andra
skilet till att journalisterna skall ha betydande frihet att bestimma
vilken politisk information som skall formedlas till medborgarna,
bottnar 1 den klassiska maktdelningsdiskussionen. Staten ir en
maktapparat som miste kontrolleras for att inte 16pa amok gent-
emot medborgarna. Kontrollen utdvas genom att statsapparatens
befogenheter — att stifta lagar, att omsitta lagarna 1 konkreta be-
slut och att hilla medborgarna ansvariga infor lagarna — delas
mellan olika statsorgan. Ur det hir perspektivet fungerar medi-
erna som en inofficiell statsmakt med uppgift att kritiskt granska
de lagstiftande, de verkstillande och de domande statsorganens
sitt att skota sina uppgifter.!

Demokratiperspektivet pa journalisternas inflytande har
mycket som talar for sig. Det ricker att piminna om hur mass-
medierna fungerade 1 de forna Oststaterna for att behovet av
fristdiende journalister och massmedier skall vara klart. Proble-
met ir bara att perspektivet dr mest limpligt nir man jimfor
anstandiga demokratier med olika former av auktoritira system.
Om man 1 stillet vill granska den interna utvecklingen inom en
anstandig demokrati stoter man pa bekymmer. Virt stod for de-
mokratiskt beslutsfattande ar sa starkt att ett uttalat demokrati-
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perspektiv limnar f6ga utrymme for en kritisk granskning av
massmedierna sjilva. Aven om alla ir ense om att fria och sjilv-
stindiga massmedier ir en nédvindig forutsittning for att de-
mokratin skall fungera pa ett acceptabelt sitt fir inte journalis-
terna ges fribrev att upptriada hur som helst; det maste vara moj-
ligt att kritisera mediernas agerande utan att anklagas tor att hota
det fria ordet och att undergriva den viktiga kontrollfunktionen.

Ett fOrsta sitt att skafta sig utrymme for att granska behovet
av journalistisk sjilvstindighet dr att fundera kring kopplingen
mellan sjilvstandiga journalister och de grundliggande demokra-
tiska kraven pa allsidig information respektive oberoende kontroll.
Ar det si sjilvklart att tillskyndare av en stark journalistmakt
skall kunna legitimera sin stindpunkt genom att hinvisa till grund-
liggande demokratiska virden? Nja, redan efter en stunds funde-
ring kring behovet av allsidig information star det klart att kopp-
lingen till vikten av sjilvstindiga journalister kan ifragasittas; det
ir pa intet sitt sjalvklart hur sjilvstindiga journalisterna skall vara
tor att behovet av allsidig information skall vara uppfyllt.

Till en borjan giller det att hélla isir behovet av massme-
dier som en institution i samhillet och behovet av sjilvstindiga
jour-nalister med betydande inflytande &ver vilken information
som skall formedlas till medborgarna. Nir Robert Dahl och an-
dra menar att medborgarna maste ha tillgang till alternativa
informationskillor, ir ett viktigt led 1 argumentet att det av rena
samordningsskil maste finnas massmedier som nar en bred pu-
blik; medborgarna maste ha ett antal tidningar, radiokanaler och
TV-kanaler att vinda sig till for att f3 information 1 gemensamma
angeligenheter. Journalistmaktens tillskyndare boér dock inte lana
legitimitet fran det faktum att det av rena samordningsskil be-
hovs massmedier. Den intressanta frigan ir huruvida massme-
dierna skoter sin uppgift battre med inflytelserika journalister
in med den gamla skolan av mer passivt formedlande och (el-
ler) partilojala journalister.

Noga riknat finns tva ytterligheter nir det giller demokra-
tiskt acceptabla strukturer f6r massmediernas och journalister-
nas stillning. Den forsta mojligheten ir att en given demokrati
hiller sig med enskilda massmedier som ir fristiende frin domi-
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nerande intressen, om nu de dominerade intressena utgdrs av
staten, niringslivet eller nigon intresseorganisation. Med en si-
dan neutralistisk mediestruktur skall vart och ett av de existe-
rande medierna svara fOr att det finns alternativ information inom
ramen fOr deras egen politiska bevakning. Medborgarna skall
kunna ta del av vilket enskilt medium som helst och dnda fa den
nodvindiga allsidiga informationen.'?

Den andra mojligheten ir att behovet av allsidig information
sakras genom att det finns flera olika massmedier som vart och
ett torgfor en viss typ av information; som forsvarar ett visst
synsatt pa politiken. Med en sadan pluralistisk mediestruktur kan
man som medborgare vinda sig till flera olika medier for att fi
den nodvindiga allsidiga informationen. "

Med en viss forenkling kan sigas att den nya medieordningen
med sjalvstindiga journalister som bestimmer vad som ir rele-
vant politisk information for medborgarna hér hemma 1 den
forsta typen av neutralistisk mediestruktur och den gamla medie-
ordningen med partikontrollerad opinionsbildning hér hemma
1 den andra typen av pluralistisk mediestruktur. Sivil den
neutralistiska ordningen med inflytelserika journalister som den
pluralistiska med mer passiva journalister ir dock principiellt
acceptabel ur demokratiteoretiskt perspektiv.

Argumentet att sjalvstindiga journalister behovs for att kon-
trollera statsapparaten dr svirare att relativisera. Behovet av mass-
medierna som en oberoende kontrollinstans ar starkt sa fort li-
kasinnade personer har makten 6ver statsapparatens olika befo-
genheter. Nir exempelvis en och samma majoritet bestimmer 1
bade regering och riksdag behovs en oberoende instans som kan
komma med kritiska avslgjanden utan att maktmissbrukarna kan
avfirda kritiken med att granskarna drivs av egna maktpolitiska
ambitioner. Darmed har den neutralistiska mediestrukturen, dar,
1 den inre mdngfaldens tecken, varje enskilt massmedium star
fritt fran olika intressen, ett forsteg nir det giller trovirdigheten
som kontrollorgan. Fast samtidigt skall sigas att om bara med-
borgarna tilltros formagan att skilja pd sak och motiv si kan
kontrollfunktionen mycket vil klaras av ocksd 1 en intresse-
dominerad pluralistisk mediestruktur. (I klartext: oppositionens
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avslgjande av regeringssidans ohimmade utnyttjande av statens
maktapparat behover inte vara felaktigt dven om oppositionen
kommer att tjana pa att manga medborgare tror pa den avslo-
jande informationen.) I just viart ssmmanhang, med intresset in-
riktat pa valrorelserna, ir ocksd som nimnts behovet av kon-
trolluppgiftens karakteristiska avslojanden av maktmissbruk min-
dre tringande 4n under mellanvalsperioderna.

Journalistyrket som profession

En sidan hir relativisering av det demokratiska perspektivet pa
journalisternas stillning 4r dock inte tillricklig for att kunna be-
trakta relationen mellan politiker och journalister med erforder-
lig kritisk distans. Ordet demokrati har en stark makt 6ver vara
kinslor, och dagens opinionsklimat priglas av en sidan misstro
mot politiker att ocksa relativiserade demokratidiskussioner ten-
derar att missgynna etablerade politiker. (I klartext: politikerna
uppfattas misskota sig sa svart att snart sagt varje forskjutning av
makt frin politikerkollektivet skall ses som ett plus for demokra-
tin.) I fortsittningen kommer vi dirfor att lita demokrati-
perspektivet std tillbaka for att 1 stillet odla ett annat betraktelse-
sitt.Vi kommer att betrakta relationen mellan politiker och jour-
nalister som en kamp mellan en traditionell aktér och en fram-
vixande yrkesprofession.

Med profession avses en avgrinsad yrkesgrupp som har rit-
ten att bestimma Jver sin verksamhet utan inblandning frin sam-
hillet 1 6vrigt." En profession kidnnetecknas av att den besitter
speciella kunskaper som girna ar forvirvade via en formell ut-
bildning, att den har kontroll 6ver vilka som fir bli medlemmar
1 professionen samt att den arbetar 1 allminhetens intresse och
inte 1 snivt egenintresse. Det intressanta 1 sammanhanget ar att
en profession vill bestimma 6ver sin verksamhet ocksd nar denna
ror gemensamma angeligenheter som 1 princip skulle kunna vara
toremal tor beslut av folkvalda politiker. Likarkaren och advokat-
kdren ir exempel pa professioner som tillkampat sig ritten att
bestimma &ver sina egna offentligt reglerade verksamheter utan
nirmare kontroll av folkvalda politiker.
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Betraktad ur ett professionsperspektiv framstar tidpunkten
for den nya mediesituationens genombrott som begriplig. 1960-
talet och 1970-talet var 1 mangt och mycket professionernas dr-
tionden 1 Sverige. Den expanderande vilfirdsstatens alla dtagan-
den hinskéts 1 betydande utstrickning till sektorsspecialiserade
gianstemin. Den nya professionaliserade forvaltningen befolka-
des av sjilvstindiga yrkesutovare som socialsekreterare, samhills-
planerare och miljoinspektorer.”” Utvecklingen inom forvalt-
ningen under 1960- och 1970-talen har patagliga likheter med
det som hinde inom medievirlden under samma tidsperiod. Jour-
nalisterna skulle med andra ord kunna inordnas 1 mingden av
yrkesutdvare som med stigande sjalviortroende, och 1 en tillvaro
alltmer priglad av arbetsdelning, skaffade sig okat inflytande over
sin arbetssituation.'

Om journalister betraktas som professionella yrkesutovare
motsvarande likare, advokater och socialsekreterare kan vi borja
resonera kring limpligheten av att politiker respektive journalis-
ter tar sig ritten att bestimma &ver vilken information som skall
formedlas till medborgarna. Varje aktor som gor ansprak pa att
kontrollera nigot som har med offentligt beslutsfattande att gora
hinvisar till en legitimitetsgrund.Vad betriffar journalisternas och
politikernas kontroll 6ver informationsflédet till medborgarna
ror det sig om tva konkurrerande legitimitetsgrunder — expertis
och folkligt fortroende. P4 den ena sidan har vi journalisterna
som kan hinvisa till sin stillning som oberoende profession med
specialistkunskaper, expertis alltsd. Pd den andra sidan har vi po-
litikerna som kan hinvisa till sin status som fortroendevalda re-
presentanter med ett uppdrag frin folket."”

Journalisternas expertkunskaper som ger dem legitimitet att
bestimma vilken bild av politiken som skall formedlas till med-
borgarna har forstds sin grund 1 behoven av allsidig information
och av institutioner for kontroll av maktutévningen. Journalis-
ternas speciella kapacitet for att fylla dessa behov kan preciseras
till tvd férmagor: formagan att vdlja ut relevant information och
formdgan att presentera den relevanta informationen. Formagan att
vilja ut relevant information ger legitimitet genom att journalis-
terna antas vara bittre 4n politikerna pa att sovra bland det myl-
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ler av hindelser och processer som utgdr samhillslivet. Forma-
gan att presentera den relevanta informationen ger legitimitet
genom att journalisterna antas vara bittre 4dn politikerna pa att
dterberitta det utvalda hindelseforloppet.

Att formagorna att vilja ut relevant information och att pre-
sentera informationen ir verkligt centrala illustreras av att ut-
bildningen som berittigar till intride 1 den journalistiska profes-
sionen — journalistskolorna — 1 hog grad gar ut pa att trina dessa
bada firdigheter. Férmagan att ur flédet av tinkbara hindelser
bestimma vad som skall rapporteras ingir 1 den stindigt diskute-
rade problematiken »nyhetsvirdering«. Och formagan att sedan
dterberitta de utvalda hindelserna trinas under rubriken »pre-
sentationsteknik« med subdiscipliner som stilistik, journalistisk
vinkling och begriplighet.'®

Politikernas folkliga mandat som ger dem legitimitet att be-
stimma vilken bild av politiken som skall formedlas till medbor-
garna kan 1 sin tur preciseras till de bada faktorerna mandat och
ansvarsutkravande. Mandatet ger legitimitet dirfor att politikerna
genom att stilla upp 1 val skaffar sig ritten att for en tid fatta
auktoritativa beslut 1 gemensamma angeligenheter. Eftersom
politikerna soker viljarnas fortroende for att genomfora ett visst
program dr det rimligt att man fir bestimma vilken information
som viljarna skall fi om den tinkta framtidspolitiken. Mojlighe-
ten till ansvarsutkravande ger legitimitet dirfor att politikerna
kommer att utsittas for medborgarnas dom Over sitt sitt att for-
valta fortroendet. Eftersom ansvaret finns dir oavsett vilken moj-
lighet politikerna har att faktiskt styra utvecklingen ar det rim-
ligt att man som politiker far bestimma vad viljarna skall fa tor
information;i en vil fungerande demokrati bor makt och ansvar
foljas at."’

Med legitimitetsgrunderna pa plats har vi skaftat oss redskap
for att borja granska vilken kategori som har bist fog for sina
ansprak pa att bestimma Sver informationen, de professionella
journalisterna eller de folkvalda politikerna. Det handlar om att
forsoka ta reda pa hur vil respektive aktor skoter sina uppgifter.
Nir det giller journalisterna behdver vi ta reda pa hur bra man
ir pa att vilja ut information som ir relevant for medborgarna

33



respektive hur bra man ir pa att presentera informationen pa ett
relevant sitt. Nir det giller politikerna behdver vi ta reda pa hur
bra man ir pa att skafta sig ett folkligt mandat for att genomfora
ett visst program respektive hur vil mojligheten till ansvarsut-
krivande fungerar. Om man kan hivda att journalisterna skoter
bada sina uppgifter féredémligt medan politikerna trixar med
exempelvis uppgiften att skaffa sig ett rimligt folkligt mandat, ja,
da dr anspriken pd ett betydande journalistinflytande vilgrun-
dade. Och om det i stillet visar sig att journalisterna inte ar sir-
deles bra pa att vilja ut relevanta hindelser medan politikerna
nir de vil fir chansen ger ett gott underlag for medborgarna att
utkriva ansvar ir det forstds politikerna som har de bista argu-
menten pa sin sida.?

Foga forvanande kinner vi igen frigorna om urval, presen-
tation, mandat och ansvarsutkrivande fran forskningsdebatten
om makten 6ver mediernas innehdll. Kritiken mot journalister-
nas sitt att skota sitt uppdrag under valrérelserna handlar inte
sillan om att »fel« frigor uppmirksammas, och om att det jour-
nalistiska sittet att presentera information ger medborgarna ett
bristfilligt beslutsunderlag.?' Kritiken mot politikernas sitt att
skota uppdraget handlar pa ett motsvarande sitt om att man ger
knapphindig eller till och med vilseledande information om
handlingsprogrammet for framtiden, och om att medborgarna
ges daliga mojligheter att utkriva det nodviandiga ansvaret.*

Utover legitimitetsgrunderna finns ocksa ytterligare en typ
av kritik som ir relevant ur professionsperspektivet — aktdrernas
motiv. En nédvindig forutsittning for att den journalistiska pro-
fessionen 6ver huvud taget skall ha nigon legitimitet fOr att utéva
ett sjalvstindigt inflytande ir att medlemmarna drivs av ett all-
manintresse. Television 1 »allmdnhetens tjanst« ir ett uttryck for
professionens behov att overtyga om sitt goda uppsit. Andra ut-
tryck for samma behov ir att tala om en journalistik som soker
»sanningens, »balansen« eller »neutraliteten«.” Mycket riktigt har
under senare dr publicerats flera kritiska arbeten som skjuter in
sig pd att journalisterna ar pd vig att 6verge allminintresset. Of-
tast gar kritiken ut pa att journalisterna dragits med 1 den all-
minna jakten pa personlig vinning, men det férekommer ocksa
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kritik mot »hovreportrar« som har forflyttat sin lojalitet till det
miktiga etablissemanget liksom mot att journalister 1 forsta hand
drivs av motivet att gora intryck pa sina kolleger.*

Aven politikernas motiv kan naturligtvis ifrigasittas. Anspra-
ken pa att bestimma &ver informationen till medborgarna for-
svagas nar man kan gora det troligt att politikerna 1 forsta hand
ar ute efter att sikra drigliga levnadstorhallanden for den egna
gruppen. Kritiken brukar ta upp tvd delvis olika motivkretsar.
Den ena motivkretsen utgdr frin den klassiska uppfattningen att
politiker siger och gor vad som helst for att bli atervalda;
»politicians as single minded seekers of re-electiong, heter det 1
en beromd statsvetenskaplig analys av varfor politiker gor som
de gor.” En variant pa temat ir att politikerna har sina lojaliteter
mot olika resursstarka sirintressen. Den andra motivkretsen ar
himtad frin forestillningen att politiker 4r verksamma for sin
egen personliga vinnings skull, om det nu handlar om behovet
att utdva makt eller om mer omedelbara materiella fordelar. Sa-
dan cynisk kritik om att personlig overtygelse viger litt nir po-
litikerna bestimmer sina handlingsalternativ har blivit ett allt
vanligare tema 1 framfor allt de amerikanska mediernas politiska
bevakning.*

En analys av journalisternas och politikernas motiv for sina
handlingar skulle dirmed vara ytterligare ett kriterium for att ta
stallning 1 frigan om vem som har starkast skil for att utova
inflytande 6ver den bild av politik som férmedlas till medbor-
garna — aktorer med tvivelaktiga motiv har mindre moralisk ritt
att utdva inflytande dn vad mer renhjiartade aktorer har.Vad som
moijligen kan sigas ir att det 4r lattare att acceptera tvivelaktiga
motiv hos politikerna in hos journalisterna. Pi ett omedelbart
kinslomissigt plan liter det motbjudande att en politiker inte
har nigra andra motiv for 6gonen 4n att bli dtervald eller att
utéva makt. Anyo finner vi dock att forhillandena ir mer kom-
plicerade 4n vad som forst forefaller vara fallet. Om en politiker
saknar motivation att bli dtervald kan han eller hon fatta allskons
godtyckliga beslut; lusten att viljas om pd nytt ar 1 sjalva verket
en av de starkaste kontrollmekanismerna for att folkvalda politi-
ker skall fora en politik som kan accepteras av medborgarna.?’
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Eftersom kontrollmgjligheterna dr mycket svagare nir det giller
journalisternas yrkesutdvning — medborgarna har ett endast av-
ligset inflytande 6ver vilka personer som skall fa de prestige-
fyllda uppdragen inom exempelvis TV-kanalernas nyhetsred-
aktioner — dr det extra viktigt att motivmissigt renhjirtade per-
soner tilldelas de viktigaste positionerna inom medievirlden.

Politisk och journalistisk representation

Medborgarna di, undrar forstas vin av ordning, var kommer de
in 1 bilden? Givet att vi intresserar oss for en demokrati borde vil
medborgarna tillskrivas en aktiv uppgift? Inte nédvindigtvis. Nir
det giller relationen mellan journalister och politiker intar med-
borgarna rollen som en dskidande huvudman. Det ir forvisso
medborgarnas intressen som skall forverkligas, men det 4r upp
till journalister och politiker att sinsemellan géra upp om hur
uppgiften skall 16sas. Politikerna ansvarar tor att [limna informa-
tion for att fa ett folkligt mandat och for att méojliggora ett rim-
ligt utkrivande av ansvar, medan journalisterna skall arbeta for
att gora ett bra urval av information och for att presentera infor-
mationen pd ett relevant sitt.

Den gemensamma uppgiften att efter bista formaga forverk-
liga medborgarnas intressen gor att politiker och journalister star
infor likartade 6verviganden i relationen till medborgarna.Vi ir
vana vid att tinka om representation som enbart en relation mellan
medborgarna och deras valda politiker, men ocksa journalisterna
kan alltsa sidgas ha en likartad fortroenderelation till medbor-
garna. For att upprepa: medborgarna behover ha tillgang till all-
sidig information och till en institution som kontrollerar makt-
havarna, och med hinvisning till sin speciella kompetens gor
journalisterna ansprik pa att fi medborgarnas fortroende for att
bestimma vilken information som behover formedlas tillbaka
till medborgarna.

Om nu savil journalister som politiker star 1 ett representant-
forhallande till medborgarna giller det att klargora hur detta for-
hillande ser ut. Den statsvetenskapliga standarddefinitionen av
politisk representation har formulerats av Hanna Pitkin. I fri
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oversittning lyder den sd hir: »God representation innebir att
representanterna pa ett lyhort sitt handlar 1 de representerades
intresse.«*®

Lat oss titta nirmare pa de krav som foljer av definitionen.
For det forsta handlar det om handlingar (actions). Det intres-
santa ir vad representanterna gor, inte vilka dsikter de har, eller
vilka sociala egenskaper de har. Fér det andra idr det som skall
representeras medborgarnas intresse. Intresse ar inte nodvandigt-
vis detsamma som uttalade dnskemal, det vill siga ridande opi-
nioner. For det tredje maste representanterna vara lyhéorda
(responsive) 1 forhdllande till dem som skall representeras. Som
representant maste man reagera pa nagot sitt nir de represente-
rade gor sig paminda.

I fortsittningen tar vi fasta pd faktorerna intresse och ly-
hordhet.Vem avgor vad som ligger 1 medborgarnas intresse och
hur lyhorda skall representanterna vara?

Hanna Pitkin gor foljande viktiga tilligg till definitionen:
»Representanterna far hamna 1 varaktig konflikt med de repre-
senterades uttalade 6nskemal endast under forutsittning att de
kan forklara varfor de representerades uttalade 6nskemal skiljer
sig fran deras verkliga intressen.«*

Alltsd: om representanterna gir emot de representerades ut-
talade asikter och 6nskemal maste de ha goda argument for att
de representerades intressen inte overensstimmer med deras for
tillfillet ridande asikter och Onskningar. Representanterna har
relativt stort mandverutrymme, men inte total frihet. I sista in-
stans, ndgon gang 1 framtiden, maste de representerade ge sitt
samtycke till representanternas handlingar: »Ja, ni hade ritt, vi
missuppfattade vad som var vart egentliga intresse.«

Den problematik som varje representant har att brottas med
avser relationen mellan medborgarnas intresse och deras for till-
fillet uttalade dsikter. Som representant har man att vilja mellan
tva grundliggande synsitt: Antingen tycker man att det finns en
stor skillnad mellan medborgarnas sanna intresse och de opinio-
ner som for tillfillet rdder, eller si tycker man att medborgarnas
uttalade dsikter ir en god indikator pd deras sanna intressen. Om
det finns stor skillnad mellan uttalade dsikter och sanna intressen
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ar det fritt fram for representanten att folja sin egen bedémning.
Om diremot de uttalade dsikterna ligger nira de representerades
sanna intressen bor dsikterna viga tungt nir representanterna
bestimmer hur de skall agera.

Den som torst pekade pa denna eviga problematik var den
irlindske konservative tinkaren och politikern Edmund Burke.
Man brukar hinvisa till ett tal som Burke holl infor sina viljare 1
Bristol ar 1774.1 talet introducerade Burke sin representations-
teori om att folkvalda parlamentsledamoter inte skall lata sig sty-
ras av sina viljares dsikter utan 1 stillet f0lja sitt eget omdome.
I var nyckelproblematik hade alltsi Burke en klar uppfattning:
en god representant bor utgad frin sitt eget omdéme och inte
kinna sig bunden av sina uppdragsgivares for tillfillet uttalade
asikter. Han eller hon skall agera som en sjilvstindig folktribun
och inte som en bunden delegat. I klartext innebir Burkes linje
att en god representant bor upptrida som en uttolkare av det
sanna folkintresset.

Burkes uppfattning har ett starkt stod bland politiker Sver
hela virlden och 6ver hela det ideologiska filtet. I frigeunder-
sokningar och 1 praktisk politik demonstreras att folkvalda poli-
tiker inte vill kdnna sig bundna av tor tillfillet raidande uppfatt-
ningar bland medborgarna.Till skillnad fran Burke — som vil att
mirka holl sitt tal till Bristols viljare nir vallokalerna hade stingts
— brukar dock moderna politiker anvinda sig av olika omskriv-
ningar nir de uttalar sig om sin relation till medborgarna. Ett
exempel pa en sidan omskrivning ir den populira stindpunkten
att politiker maste viga visa ledarskap. Att siga att man som poli-
tiker skall leda opinionen ir liktydigt med att siga att man egent-
ligen vet bist vad som ligger 1 medborgarnas sanna intresse. Hall-
ningen som sddan ir forstds elitistisk, men dndock fullt legitim
(dtminstone inom vissa granser).

Hur journalister stiller sig till Burkes elitistiska uppfattning
ir mindre uppenbart. Eftersom det ir ett ovanligt grepp att be-
trakta journalisterna som politiska representanter finns ingen
utvecklad diskussion i amnet.” Inte heller om vi gér till littera-
turen kring journalisternas sjilvforstielse finns nigon siker vig-
ledning att i om synen pd medborgarnas formaga att identifiera
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sina egna intressen. Flitigt forekommande omskrivningar pekar
dock 1 en bestimd riktning — mot ett omhuldande av det
burkeanska idealet. For vad dr vil avstindstagande frin journali-
stik »som ger folk vad folk vill ha«, som ir »brett publikanpassad«
och som ir »inriktad pa att silja« annat 4n ett uttryck for upp-
fattningen att det finns ett betydande avstind mellan vad med-
borgarna vill ha for stunden och deras lingsiktiga intressen?’!

Den burkeanska héillningen som siadan 4r pa intet sitt illegi-
tim for journalister; liksom lidkare sdger sig vara bist pa att bota
sjukdomar kan journalister siga sig ha formagan att identifiera
den information som bist gagnar medborgarnas lingsiktiga in-
tressen. Men mojligen kan man Onska att innebdrden av den
journalistiska hillningen tydliggjordes; den viktiga relationen till
medborgarna bor rimligen inte forbli omedveten for den som
siger sig vara allmanhetens tjanare.’

Poingen med resonemanget infor den fortsatta framstall-
ningen ir att peka pa likheterna mellan journalisternas och po-
litikernas forhallningssitt till medborgarna. Bada parter anvin-
der sig av omskrivningar for att slippa konfronteras med forhal-
landet att man anser sig ha ritten att sjilva identifiera vari med-
borgarnas sanna intressen ligger.Vi har att géra med tva aktorer
med likartade elitistiska bojelser. Den gemensamma elitismen
gOr att ingendera parten kan gora ansprak pd moralisk och/eller
principiell 6verligsenhet nir det giller att utova inflytande Sver
valbevakningen. Sakforhallandena — empirin, for att tala veten-
skapssprak — har dirmed en tung plats nir det giller att ta still-
ning till vilken part som limpligen bor bestimma takten.

Innan vi gir vidare 1 resonemanget finns det dock anledning
att nyansera omdomet en smula. Det vore missvisande att inte
visa pa tendenser till mindre burkeanska hallningar hos respek-
tive part.

Politiker som utnyttjar teknikerna inom modern marknads-
toring kan sigas praktisera en hallning som tillskriver ridande
uppfattningar betydande vikt. Hellre 4n att forsdka oSvertyga
medborgarna om att den egna stindpunkten dr den ritta tar man
reda pa hur folkopinionen ser ut och anpassar stindpunkterna
direfter. Bill Clintons presidentvalskampanjer ar ett exempel hirpa.
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Clinton och hans medhjilpare genomtorde omfattande opinions-
undersokningar for att pejla ridande opinionsligen, och 1 vik-
tiga sakfragor som rorande exempelvis socialpolitiken intog han
sedan standpunkter som stimde &verens med folkmajoriteten.
Att den burkeanska hallningen inda ligger djupt inrotad hos
politikerna belyses av att Bill Clinton och hans gelikar ofelbart
anklagas for att dgna sig at populism och for att sakna ideologisk
overtygelse.”

Aven bland journalister har under senare ir gjorts anstring-
ningar att stirka professionens legitimitet genom att nirmare
knyta an till medborgarnas uttalade uppfattningar. De mest ut-
vecklade tankegingarna finns inom skolbildningen public journa-
lism. Enligt denna skolbildning skall journalistiken ta sin utgangs-
punkt i medborgarnas uttalade behov.”* Under en valrorelse kan
ambitionen praktiseras genom att journalisterna forst forsoker ta
reda pa vilka sakfrigor som intresserar medborgarna och sedan
ger dessa frigor sirskild uppmirksamhet. An lingre i riktning
mot ett medborgerligt inflytande Sver valbevakningen gar de
amerikanska presidentvalsdebatter dir frigorna nigon ging stillts
av slumpmissigt utvalda medborgare och inte av ledande jour-
nalister.

I den svenska kontexten kan TV4:s beslut frin valrorelsen
1998 att lita oberoende personer som Leif »Loket« Olsson, Stig
Malm och Maria Arnholm ta hand om nagra av kanalens
utfrigningsprogram med partiledarna ses som ett uttryck for
samma tendens. Den harda interna journalistkritiken mot TV4:s
beslut — det befarades att partiledarna skulle utnyttja Loket Ols-
sons naivitet for att trumma in sitt forledande budskap — illustre-
rar att den burkeanska elitistiska hallningen ligger inrotad ocksa
hos minga journalister. Det ir sannerligen inte litt att ha ett
genomtinkt och uttalat forhallningssitt till medborgarnas for-
maga att identifiera sina egna intressen!
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KAPITEL 3

Vad behover medborgarna veta?

Hittills har vi talat om medborgarnas behov av information 1
allminna termer. Skilet till att resonemanget har varit allmint
hallet ar forstas att alla forsok att precisera vad medborgarna be-
hover veta om politik dr 6ppna for kritik. »Information« ir inte
nagot oskyldigt begrepp med en given innebdrd. Genom att tala
om vilken information som ar central tar man stillning i normativa
frigor om vad som ir 6nskvirda handlingar.! P3 ett mer ome-
delbart plan ricker det att utsitta sig for en yrkesinformators
nysprakligheter — forsaimrade villkor blir till reformer och obe-
hagliga sanningar doljs under abstrakta tomheter — for att kom-
plexiteten skall framsta 1 tydlig dager. Om ambitionen ar att gran-
ska politikers och journalisters sitt att informera sin uppdragsgi-
vare ir det dock, alla svarigheter till trots, nodvindigt att skaffa
sig en ungefirlig uppfattning om vad medborgarna behover veta.
Utan en sidan precisering saknas medel for att ta stillning till
parternas sitt att skota sin uppgift.

Uppgiften underlittas nigot av att vi enbart intresserar oss
for valrorelser. Oavsett uppfattning om vad som kidnnetecknar
den goda demokratin handlar valrérelserna om en bestimd sak:
att ge medborgarna underlag for att kunna ta stillning till vilka
som skall anfOrtros ritten att fatta auktoritativa beslut 1 gemen-
samma angeligenheter under de kommande dren. Det betyder
att man som medborgare behover fundera 6ver vad man vill att
politikerna skall gora 1 framtiden och 6ver vad de tidigare har
gjort. Att kunna rikta uppmirksamheten mot de potentiella re-
presentanterna och deras handlingar innebir en kraftig minsk-
ning av den enorma mingd information som ir potentiellt rele-
vant for medborgarnas politiska tinkande under mellanvals-
perioderna.
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Virt torslag till vad som ir relevant information utgdr frin
vad som kan kallas den representativa demokratins kirna. Sedan
kirnan introducerats kompliceras bilden gradvis fram till en for-
hoppningsvis realistisk bild av de &verviganden som politiker
och journalister star infor nir de funderar 6ver vilken information
som limpligen bor férmedlas till medborgarna.Vi borjar med en
modell av den representativa demokratins kdrna. Denna kirn-
modell beh6ver sedan fortydligas och ett antal komplikationer lyftas
fram.Vidare bor alternativa modeller begrundas. Slutligen bor man
fundera pa att ta hinsyn till ofullkomligheter som kan finnas hos
medborgarna.

Vir precisering av medborgarnas informationsbehov borjar
med partierna. De allra flesta som funderat 6ver dmnet har svart
att tinka sig en nagotsanir storskalig representativ demokrati utan
partier. Partierna brukar tillskrivas en mingd funktioner men
deras nyckelfunktion ir att fungera som samordnare pd ungefir
samma sitt som massmedierna gor; partierna strukturerar helt
enkelt de valmgjligheter som finns. Genom att partier stiller upp
till val forses medborgarna med valmojligheter som dr mojliga
att overblicka. I forlingningen ligger att partierna gor det moj-
ligt for medborgarna att dels utdva inflytande &ver den politik
som kommer att foras av de valda representanterna, dels utkrava
ansvar for representanternas handlingar under mandatperioden.

Den grundliggande idén om hur partierna fungerar i repre-
sentativa demokratier gir under namnet mandat- och ansvars-
modellen.? Enligt mandat- och ansvarsmodellen fungerar den re-
presentativa demokratin s hir: partierna som staller upp till val
formulerar program som de vill genomfora under de kommande
aren.Viljarna tar stillning till respektive program. Det parti, eller
de partier, som fir starkast stod av viljarna bildar regering och
genomfor det program de fatt viljarnas mandat att genomfora.
Vid nista valtillfille utvirderar viljarna hur partierna har skott
sig under den gangna mandatperioden och tar stillning till de
nya program som formuleras av partierna.’

Frin informationssynpunkt rymmer mandat- och ansvars-
modellen tre komponenter: stindpunkter i sakfrigor, ideologiska
bevekelsegrunder och handlingar under den gingna mandat-
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perioden. Standpunkterna har forstas sin plats genom att de pro-
gram som partierna soker mandat for att genomfora innehéller
mer eller mindre konkretiserade stindpunkter 1 olika sakfrigor.
Ideologierna kommer in 1 bilden genom att de rittfirdigar de kon-
kreta stindpunkterna och genom att de ger en vigledning om
hur partierna kommer att hantera samhillsproblem som inte
behandlas direkt 1 valprogrammen (kommer man som rege-
ringsparti att vara for eller emot aktiva statsingripanden, att vara
tor eller emot marknadslésningar, att prioritera individuella rit-
tigheter framfor kollektivets behov och si vidare och sa vidare).
Handlingarna under den giangna mandatperioden har sin plats
genom att medborgarna skall kunna utkriva ansvar i efterhand
av dem som anfortroddes ritten att fatta de auktoritativa beslu-
ten. Har de skott sitt uppdrag pa ett rimligt bra sitt?

Med mandat- och ansvarsmodellen for 6gonen ir det timli-
gen enkelt att precisera medborgarnas informationsbehov: som
medborgare behover man veta vad partierna siger sig vilja gora
under den kommande mandatperioden, vilka ideologiska
bevekelsegrunder partierna har for sina foreslagna program och
vad partierna har gjort under den gingna mandatperioden.
Journalisternas uppgift blir helt enkelt att rapportera om stind-
punkterna, bevekelsegrunderna och de tidigare handlingarna.
Politikernas aterkommande kritik om att »medierna borde kon-
centrera sig pa sakfragorna« skall ses 1 ljuset av att de ansluter sig
till en sidan renodlad mandat- och ansvarsmodell.

Fullt sa enkelt behover det forstas inte vara. Till en borjan
kan det vara motiverat att soka ett antal fortydliganden. Nir det
giller stindpunkter 1 sakfrigor kan man som medborgare behova
ha nirmare information om vilka konsekvenser partiernas for-
slag sannolikt kommer att fi f6r den egna samhillsgruppen och
for samhillsutvecklingen i stort. Den fortydligande informationen
om konsekvenser for den egna intresset och for allminintresset
behovs eftersom det kan vara svart att pa egen hand fundera ut
vad det innebir att parti A tinker gora si och parti B tinker gora
sa. En god information om partiernas stindpunkter bor vidare
inkludera en atergivning av de verklighetsuppfattningar som ligger
till grund t6r handlingstorslagen. Hur ser den verklighet ut som
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motiverar partierna att ligga fram sina olika forslag? I fortydli-
gandena av partiernas stindpunkter bor ocksa finnas informa-
tion om hur eventuella malkonflikter skall hanteras. Hur tinker
man sig till exempel att hantera en 6verraskande vindning i den
internationella konjunkturen?

Nir det giller partiernas handlingar under den gdngna mandat-
perioden kan ansvarsforhillandena behova preciseras nirmare.
Vilka krafter skall tillskrivas fortjansten av en positiv samhillsut-
veckling, och hur ser de mekanismer ut som har skapat icke
onskvirda torhallanden? Kanske skall partierna inte kunna igna
sig at att ohdmmat ta dt sig dran for det som gitt bra (»skryt«)
respektive att skuldbeligga varandra for sidant som gatt snett
men som egentligen styrs av krafter utanfor partiernas kontroll.*

Utover dessa fortydliganden av mandat- och ansvarsmodellen
finns ocksda komplikationer att ta hinsyn till. Komplikationerna
handlar om att politiskt beslutsfattande rymmer en strategisk
komponent: Det ricker inte att vilja genomfora en viss politik
utan man maste ocksa ha maojligheter att genomfora politiken 1
praktiken.” For partiernas del handlar det om att man maiste vara
internt enig om en viss handlingslinje och om att det skall gi att
skapa majoriteter 1 den beslutsfattande forsamlingen. Med hin-
visning till den strategiska komplikationen kan man som med-
borgare tinkas behova ha information om graden av enighet
inom partierna (finns det till exempel fraktioner som vill ha en
annan politik) och om tinkta koalitionspartners (hur ser man pa
till exempel olika regeringskonstellationer).

Utover mandat- och ansvarsmodellens komplikationer har
man vid preciseringen av medborgarnas informationsbehov att
fundera pa alternativa representationsmodeller. Den renodlade
mandat- och ansvarsmodellen tillskriver partierna uppgiften att
formulera programmet for framtiden. En alternativ mgjlighet
vore att 1 stillet lita medborgarna identifiera de mest angeligna
samhillsproblemen att angripa under den kommande mandat-
perioden och att sedan Overldta it partierna att dtgirda dem.
Fran informationssynpunkt skulle man som medborgare dir-
med behova veta hur vil partiernas prioritering av olika sam-
hillsproblem stimmer 6verens med medborgarnas prioriteringar.
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Den tidigare berdrda journalistiska trenden »public journalisme«
kan ses som ett uttryck for just en sidan alternativ modell —
partierna kan inte anfortros uppgiften att identifiera de vikti-
gaste samhillsproblemen utan journalisterna maste vinda sig di-
rekt till medborgarna.

Ytterligare ett alternativ att ta hinsyn till giller personernas
stllning. Enligt den renodlade mandat- och ansvarsmodellen har
det ingen betydelse vilka personer som skall genomfora partiets
politik utan det enda som riknas 4r programmet. Det kan dock
finnas skl till att informera medborgarna ocksa om vilka personer
som gor ansprak pd att bli valda representanter. Ett sadant skil ar
forstds att vallagen som 1 Sverige oppnar for ett inslag av personval;
1 sidana fall har man definitionsmissigt gjort avsteg fran den
renodlade mandat- och ansvarsmodellen. Ett annat skil till att
informera om personerna ir att personliga erfarenheter kan ha
betydelse tor behandlingen av samhillsproblem som faller utanfor
valprogrammets ramar (det kan gilla olika sakuppfattningar som
ryms inom ett och samma parti eller om olika livserfarenheter
som att tillhora en samhillsgrupp som traditionellt dr underre-
presenterad i parlamentet).®

Preciseringen av vilken information medborgarna behover
bor slutligen ocksa ta hinsyn till vad som kan kallas mdnniskans
ofullkomlighet. Den renodlade mandat- och ansvarsmodellen ir
utpriglat sakrationell; medborgarna antas ta stillning utifrin
omfattande kunskaper om partiernas sakliga stillningstaganden.
Sakentusiasten som med liv och lust sitter sig in 1 partiernas
politik inom olika sakomraden ir dock ett sallsynt djur, och det
ar dessutom tveksamt 1 vilken utstrickning han eller hon verkli-
gen dr ett ideal att jamfora med.

Till en borjan dr det inte sjalvklart att man som medborgare
skall intressera sig 1 detalj for valet av gemensamma representan-
ter. Ur den enskilda minniskans perspektiv kan det goda sam-
hillet mycket vil definieras som ett samhille dir man sjilv viljer
livsprojekt; det dr upp till den enskilde individen att avgéra om
han eller hon 1 stillet skall ldgga energin pi tridgirdsskotsel,
kulturutovande eller for den delen pa krogbesok.” Ur samhille-
ligt perspektiv innebir det en betydande kostnad om alla med-
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borgare vid alla valtillfillen skall sitta sig in 1 politikens detaljer,
en kostnad som kanske inte alls kan motiveras rationellt. Ett mer
praktiskt argument ir att manga medborgare 1 dagsliget saknar
de nodvindiga tidsmissiga och intellektuella forutsittningarna
for det eftersdkta engagemanget. Manga sliter sa hart for att halla
samman sina personliga liv att tiden inte ricker till for nigot
annat.Vissa medborgargrupper har dessutom givits bristfallig tri-
ning i att fora abstrakta och principiella resonemang av den typ
som ir underforstidd 1 den sakrationella mandat- och ansvars-
modellen.

Bevakningen av den brittiska valrorelsen 1997, det val som
for forsta gangen forde Tony Blair till makten, kan illustrera reso-
nemanget. Public service-foretaget BBC satsade den gingen pa
en ytterst sakorienterad och djuplodande presentation av parti-
ernas valprogram. Konsekvensen for tittarsiffrorna blev férodande;
stora viljargrupper bytte kanal nir det blev dags for de ambitiosa
analyserna. Programmen ansags for trakiga helt enkelt.”

Minniskans ofullkomlighet 1 forhallande till sakentusiastens
rationalitet leder till att kompletterande krav kan stillas pad infor-
mationen till medborgarna. Kanske innehaller den goda infor-
mationen ett betydande matt av allmdanmdnskligt intressant mate-
ria. Allminminskligt intressant materia syftar dd pa sidant som
utgor byggstenarna 1 berittelser som alltid vickt méanniskors in-
tresse och som aterfinns i romaner, filmer och musikformer som
nar en stor publik. Lite slarvigt uttryckt kan det allminminskliga
intresset sammanfattas under rubriken »kirlek, pengar och makt«.
[ sammanhanget handlar forstis »kirleken« om de tinkta besluts-
fattarnas personliga relationer, »pengarna« om vem som gor vad
tor personlig vinnings skull och »makten« om konflikter kring
vem som skall bestimma.’

De fem grundliggande komponenterna — kirnan, fortydli-
gandena, komplikationerna, alternativen och minniskans ofull-
komlighet — utgdr tillsammans en schematisk bild av den infor-
mation som kan tinkas vara relevant for medborgarna under en
valrorelse (se sammanfattningen 1 tabld 3.1). Schemat ir tinkt att
fungera som en hjilp for att Sverblicka och systematisera den
typ av information som limnas av politikerna respektive journa-
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listerna. Vilken typ av information brukar partierna fora fram
nir de kontrollerar valbevakningen och vad brukar journalis-
terna koncentrera sig pa?"

Tabld 3.1 Vilken information behéver medborgarna fi under en val-
rorelse? En precisering som utgar frin att partierna begir
mandat fran folket for att genomfora sitt program for att
direfter fa sina girningar utvirderade (mandat- och ansvars-

modellen)
Grundliggande Preciserade Konkretiserade
komponenter komponenter uttryck
Kirnan Standpunkter 1 sakfrigor Valmanifestets forslag
Ideologiska bevekelsegrunder De motiverande
principerna
Tidigare handlingar Atgirder under mandat-
perioden

Fortydliganden  Stindpunkter i sakfrigor Verklighetsuppfattningar
Konsekvenser for enskilda
Konsekvenser for samhillet
Hantering av malkonflikter

Tidigare handlingar Politikens betydelse for
samhillsutvecklingen
Komplikationer Strategisk planering Grad av intern enighet
Tinkta koalitionspartners
Alternativa Medborgarnas identifierade
modeller samhillsproblem

Personernas stallning

Minniskans Intresse och forutsittningar  Kirlek
ofullkomlighet Pengar
Makt

Med ledning av det vi vet om parternas sitt att upptrida kan vi
exempelvis utga frian att politikerna ir benigna att ge hog prio-
ritet at stindpunkterna 1 sakfrigorna — bade it det egna partiets
forgjanstfulla uppfattningar och at motstindarnas klandervirda
dumbheter — medan man 1 gorligaste man undviker att ge besked
nir det giller strategiska komplikationer kring framtida samarbets-
partners.'' Journalisterna har i vissa avseenden en omvind profil
pd sin typiska information — de 4r mindre intresserade dn politi-
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kerna av att informera om partiernas stindpunkter men klart
inriktade pa att lyfta fram strategiska komplikationer.'? Antagligen
ar ocksd journalisterna bittre skickade att lyfta fram allmanminsk-
lig information som kan forvintas engagera andra 4an de ohiam-
made sakentusiasterna."

Sedan politikernas och journalisternas information har klas-
sificerats dr det si mojligt att pa allvar diskutera fordelar och
nackdelar med respektive parts informationsval. Har finns 1 valet
av terminologi ett fOrsta stillningstagande. Sjilvfallet stiller den
toreslagna preciseringen krav pa politiker och journalister att
informera om mandat- och ansvarsmodellens kirnkomponenter
med stindpunkter 1 sakfrigor, ideologiska bevekelsegrunder och
tidigare handlingar. Givet vart sitt att resonera duger det daligt
att tala tyst om dessa grundforutsittningar.

Om vil en viss basniva vad giller kdrnan klarats av fir det
dock betraktas som en empirisk friga vilken blandning av infor-
mation som ir att foredra. Ett tinkbart utvirderingskriterium
tor sidana fortsatta analyser dr forstas medborgarnas uppfattningar
om vad som utgor god information. Analyserna av medborgar-
nas onskemal kan dd goras savil utifran for tillfillet ridande upp-
fattningar som utifran en situation dir mindre medborgarpaneler
ges tillfille att forst sitta sig in 1 problematiken och direfter ta
stallning till vad som ir att foredra. Fragan som stalls dr 1 sa fall
vad medborgarna vill ha just for stunden respektive vad man vill
ha efter att noggrant ha funderat pa problemet."* Ett annat utvar-
deringskriterium ir att undersoka vilken typ av informations-
blandning som leder till 6nskade konsekvenser. De 6nskade kon-
sekvenserna kan 1 sin tur anges till att vara exempelvis ett hogt
valdeltagande, fortroendefulla medborgare respektive vilinfor-
merade valhandlingar.

Som synes finns det gott om alternativ att vilja mellan. Det
tillhor problemstillningens forbannelse och tjusning att svaret pa
frigan huruvida den nya mediesituationen med en betydande
journalistmakt har varit bra eller dilig f6r medborgarna skulle
kunna bli olika beroende pa exakt vilket utvirderingskriterium
som viljs.
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Fortsdttningen

Resonemanget sa hir langt vicker en rad frigor om hur den nya
mediesituationen har vuxit fram och hur den bér bedomas ur
ett medborgerligt perspektiv. Det skall 6ppet deklareras att alla
dessa frigor inte kommer att besvaras 1 de kommande kapitlen.
Vi har fitt noja oss med att genomfora ett antal empiriska analy-
ser som var och en har relevans for tolkningen av hindelseut-
vecklingen ur ett medborgarperspektiv.

Mer precist har vi satsat pa tre typer av empiriska analyser.
Den fOrsta analysen handlar om formerna tor valbevakningen 1
radio och TV (kapitel 4-6). Frigan ir vad som har hint med
Sveriges Radios valbevakning och hur de anvinda program-
formerna forhaller sig till valbevakningen 1 andra linder och till
inhemska konkurrenter.Vad siger oss valprogrammens utform-
ning om forutsittningarna for journalister och politiker att be-
stimma vilken information som skall limnas medborgarna? Och
hur har respektive parter resonerat nir utvecklingen har slagit in
pad nya banor? Analyserna av valprogrammens former 4r 1 forsta
hand baserade pa interna dokument fran Sveriges Radios arkiv.

Den andra empiriska analysen tar fasta pa den dramatiska
situationen nir politiker och journalister moter varandra 1 sar-
skilda utfrigningsprogram.I tva kapitel (7—8) granskas spelet kring
makten Over ordet och journalisternas férmaga att leva upp till
det viktiga malet att upptrida opartiskt gentemot sina intervju-
objekt. Nir, hur och varfor borjade journalisterna att utmana
politikernas ritt att sjalva sitta punkt for sina uttalanden? Analy-
serna ir baserade pa en systematisk genomgang av partiledarut-
fragningar mellan 1950-talet och 1990-talet. Den systematiska
genomgangen av utfrigningsprogrammen har kompletterats med
en serie intervjuer med de journalister som ansvarat for utfrag-
ningarna.

Den tredje typen av analyser gar sedan direkt pa frigan om
informationen som formedlas till medborgarna via den sirskilda
valbevakningen (kapitel 9-10). Finns det empiriskt stod for upp-
fattningen att journalisterna vinklar informationen 1 enlighet med
en sirskild logik och att denna logik skiljer sig fran politikernas
eget sitt att presentera information till medborgarna? Analyserna
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ir baserade pa en systematisk genomgang av journalisternas fra-
gor och politikernas svar 1 partiledarutfrigningar mellan 1950-
talet och 1990-talet. Utfrigningarna jamfors ocksa med motsva-
rande genomgangar av innehillet 1 de avslutande partiledar-
debatterna under samma tidsperiod.

Resultaten frin de empiriska analyserna tas 1 slutkapitlet som
utgingspunkt for en diskussion om den goda valbevakningen.
Givet det vi lart oss av historien, hur bor framtidens valbevak-
ning organiseras for att medborgarna skall {3 basta mojliga forut-
sattningar att fatta informerade beslut? Inte minst 1 samband med
riksdagsvalet 1998 utsattes valbevakningen i Sveriges Television
for hard kritik. Konkurrenten TV4 ansdgs av manga ha lyckats
bittre med sina friare diskussioner och annorlunda utfragare. Finns
det kanske anledning for det gamla TV-monopolet att pa allvar
borja tinka 1 nya banor?
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Utformningen






KAPITEL 4

Public service-journalistik
och valbevakningen

Hittills har vi malat ett slags utifran-bild av journalisternas rela-
tion till politikerna. De minniskor som ar verksamma 1 medie-
virlden har behandlats som om de utgjorde en enhetlig aktor
med litt identifierbara kinnetecken. Fér personer med insikter 1
det myllrande historiska forloppet kan en sidan analytisk for-
enkling vara svir att smalta: »Det dr vil anda skillnad mellan att
arbeta inom kvillspress och public service-TV?«, lyder en av
flera rimliga invindningar. Nir framstillningen fortsittningsvis
kryper nirmare den faktiska verksamheten skall vi gd 6nskemal
om ett historiskt sannare forhallningssitt till motes. Vi kommer
att koncentrera oss pa valbevakningen inom foretagen Radio-
tjanst, Sveriges Radio och Sveriges Television med allt vad det
innebir av medarbetare, beslutsfattande, journalistiska princip-
konflikter och strategiska overviganden. Uppdraget att arran-
gera informativa valprogram har varit ett och detsamma genom
historien. Frigan ir hur uppdraget har 16sts vid olika tillfillen
och varfor 16sningarna har blivit som de har blivit.

Historiska forlopp som, 1 det hir fallet, valbevakningen 1 svensk
radio och TV, kan med fordel forstas som en serie véigval. ' Beslut
som fattas vid ett tillfille anger riktningen for framtida beslut;
vad man en gang bestimmer sig fOr sitter grinserna for de fort-
satta besluten. I vigvalstinkandet ligger ocksa en forestillning
om att historien utvecklas i perioder. Det vanliga ir att verksam-
heten fortgir i gamla banor; de inblandade aktdrerna har ut-
vecklat rutiner for hur uppdraget skall utforas som 6ljs mer eller
mindre slaviskt. Vid vissa tillfillen 1 historien, nir omstandighe-
terna sa pakallar, hander det dock att utvecklingen slir in pa nya

53



vigar. Sadana historiska 6ppningar — formativa moment — infal-
ler nir de gamla rutinerna inte lingre anses gangbara, kanske for
att de samhilleliga forutsittningarna har dndrats eller fOr att nya
aktorer med nya preferenser trider fram. Aven vid dessa histo-
riska Oppningar finns dock de tidigare vigvalen med som en
begrinsande faktor. De handlingsalternativ som star till buds ar
hela tiden begrinsade av besluten som har fattats bakat 1 tiden.

Nir historien fOrstds som en serie vigval finns det dtmins-
tone fyra faktorer som ir relevanta att diskutera: de avgdrande
besluten som anger riktningen for framtiden, de historiska om-
staindigheterna kring de avgdrande besluten, de handlingsalter-
nativ som stod till buds vid respektive beslutstillfille samt de
overviganden som gjordes infor besluten. Dessa fyra vigvals-
faktorer kommer att fungera som ledstjirnor for den fortsatta
framstillningen.Vi kommer att vrida och vinda pa valbevakningen
1 svensk radio och TV for att identifiera de avgorande besluten,
diskutera de historiska omstindigheterna kring respektive besluts-
tillfille, resonera om vilka handlingsalternativ som beslutsfattar-
na hade att tillgd och forsoka precisera vilka idéer och strategiska
overviganden som till slut blev avgorande for beslutsfattarna.

Vi borjar forsiktigt — rastldsa personer skulle nog siga om-
standligt — med att 1 detta kapitel resonera kring framfor allt de
idémissiga forutsittningarna for valbevakningens utveckling:Vilka
idéer om den goda public service-journalistiken har dominerat
under olika tidsepoker? Tanken med denna genomgaing ir for-
stas att allmdnna idéer om hur det journalistiska uppdraget bor
genomfoOras kan tinkas ha haft betydelse for valprogrammens
utformning. Ett extra plus med att lyfta fram den principiella
journalistiska diskussionen ar att vi fir en motbild mot den inle-
dande historieskrivningen med en journalistkir som mer eller
mindre oreflekterat har erévrat makt fran politikerna.Vi fir helt
enkelt ett bud pa hur en alternativ, och for journalistkaren an-
tagligen mer attraktiv, historieskrivning skulle kunna se ut.

Det nisttoljande kapitel 5 handlar om den konkreta utform-
ningen av valprogrammen.Vilka handlingsalternativ har stitt till
buds for beslutsfattarna, vilka programformer har man bestimt
sig for att satsa pa, och, inte minst viktigt, vid vilka tillfillen un-
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der historiens ging har man fattat de for framtiden avgdrande
besluten? Slutligen dgnas kapitel 6 it de historiska omstindighe-
terna kring respektive beslutstillfille liksom it de situations-
specifika 6verviganden som har gjorts 1 samband med besluten.

Med dessa insikter pa plats dr det sd dags att formulera ett
svar pa frigan om varfor valprogrammen har utformats pa det
sitt som skett. Som kommer att framga ir det en allt annat 4n
enkel uppgift att ge en tillfredsstillande forklaring, men vi vagar
pastd att svaret som tagits fram genom vigvalstinkandet gor oss
dtminstone nagot klokare 4dn vad vi var forut.

Valet av public service

Det enskilt viktigaste vigvalet for utformningen av valbevak-
ningen 1 svensk radio och TV gjordes redan nir det nya radio-
mediet introducerades — beslutet att satsa pa en public service-
organisation. Lat oss borja med de historiska omstindigheterna
kring beslutet att 1 mitten av 1920-talet bilda det statligt regle-
rade men organisatoriskt fristiende monopolbolaget Radiotjinst.

Radions potential att utgdra en positiv samhillskraft var till
en borjan oanad av minga. Den politiska betydelsen av eterme-
dierna forstods forst av diktaturerna. Den tidiga utvecklingen av
radion 1 Sovjetunionen efter bolsjevikernas kupp 1917, liksom
Nazitysklands torsok med televisionen pa 1930-talet, illustrerar
detta. I demokratierna spreds insikten om eterburna mediers
positiva mojligheter betydligt trogare.

Demokratins ena reaktion var ointresse: radion kunde inte
tillfora ndgot betydelsefullt nir det gillde samhillsutvecklingen.
Radion var en lekstuga for ett fital teknikfrilsta entusiaster.’
Reaktionen ir inte unik nir ett nytt medium etableras. Nir Stor-
britannien inledde fors6k med televisionen 1 slutet av 1930-talet
fanns samma skepsis hos ledande personer 1 BBC. Televisionens
naturliga innehall ansdgs vara »pantomimfigurer och baletthop-
por, inte seriosa amnen som nyheter och politik. Att den skulle
vara ett lampligt medium for samhallsfrigor var linge uteslutet.”

Demokratins andra reaktion var radsla. Om somliga betrak-
tare sig pa radion von oben fanns det andra som fruktade mediet.
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Fruktan f6r radion hade hos vissa en direkt materiell orsak. Som-
liga tidningsutgivare befarade att deras produkter skulle bli omo-
derna om nyheter skulle finnas tillgingliga via radion.” Hos an-
dra bottnade ridslan i synen pa radions kapacitet som miktig
propagandakanal.® Minga forestillde sig att massmediernas bud-
skap triffade publiken likt en magisk gevirskula. I oritta hinder
var dirmed radion ett skrammande vapen.’

Statsmakterna tillhorde dem som av propagandaskil oroades
over det nya mediet. Forsta virldskriget hade fungerat som en
utlésande faktor ifriga om behovet av en genomtinkt infor-
mationspolitik. Nyhetsbyrderna stilldes da 1 de krigférande sta-
ternas tjanst, och 1 Sverige hivdade allt fler att statsmakterna
behovde kontrollera nyhetstérmedlingen for att den inte skulle
hamna 1 hinderna pi frimmande intressen. Framvixten av ett
nytt potentiellt effektivt massmedium understrok behovet av ett
genomtinkt forhallningssatt till opinionsbildningen.®

Den historiska situationen med en tidningspress som ville
timja en konkurrent och en statsmakt som ville ha kontroll 6ver
opinionsbildningen ger de allminna forutsittningarna for radio-
mediets organisation. Men for att radiomediet skulle introduce-
ras pa allvar krivdes ocksa idéer om hur det nya mediet skulle
organiseras.

Vid tiden for Sveriges vigval pa 1920-talet fanns i huvudsak
tre alternativa modeller for radiomediets organisation. I de tota-
litdra staterna understilldes alla massmedier staten eller det sty-
rande partiet och blev dirigenom ett instrument for ohimmad
propaganda. I USA tillimpades en kommersiell modell som 1
praktiken inskrinkte statens roll till administration av radio-
frekvenser. I de brittiska nationerna tillimpades en tredje mo-
dell, »public service broadcasting«, det som pa svenska kan dver-
sattas till »etermedier 1 allminhetens tjinst«. Givet de historiska
omstandigheterna befanns den brittiska modellen vara den limp-
ligaste forebilden for Sverige.’

Med public service menades di en organisationsmodell med
fyra kinnetecken. For det forsta skulle radiomediet vara obero-
ende, det vill sdga st fritt frin vinstmotiv och sirintressen. I Sverige
kompletterades detta reglerade oberoende med krav pa att pro-
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gramverksamheten skulle priglas av saklighet och opartiskhet.
For det andra skulle radiomediet vara tillgiangligt; alla samhillets
medborgare skulle kunna ta del av mediet. For det tredje skulle
radiomediets innehall vara av hog kvalitet; sindningarna skulle
leva upp till hogt stillda krav och endast erbjuda det bista. For
det fjirde skulle radiomediet ha en monopolstillning; for att fa
erforderlig tyngd maste radiomediet skyddas frin konkurrens.'

Denna modell befanns passa svenska forhallanden bittre 4n
savil den totalitira som den kommersiella modellen. Nir Ra-
diotjinst bildades 1924 var det 1 form av ett bolag med dgare fran
bide radioindustrin och pressen. Staten fanns med 1 bilden ge-
nom att man reglerade bolagets verksamhet — bland annat gavs
bolaget monopol pa radiosindningar — och genom att man var
representerad 1 styrelsen. En egenhet 1 sammanhanget med bety-
delse for bevakningen av samhillsfrigorna var att Radiotjinst
inte fick producera egna nyhetsprogram utan endast skulle sinda
de nyheter som tillhandahélls av den tidningsigda nyhetsbyran
TT."

Public service-journalistik — tre renodlade modeller

Beslutet att organisera det nya etermediet enligt public service-
modellen har varit styrande for radions och televisionens verk-
samhet sedan dess. Det reglerade oberoendet med kraven pa sak-
lighet och opartiskhet, ambitionerna att vara tillginglig och hilla
hog kvalitet samt avsaknaden av vinstintressen sitter grinser for
hur verksamheten kan bedrivas. Aven med hinsynstagande till
sddana bestindiga faktorer ir dock modellen sa pass allmint for-
mulerad att den limnar utrymme f0r tolkningar nir det giller
hur uppdraget att informera viljarna skall skotas. Beroende pa
vilka preciserade journalistiska idéer som styr verksamheten —
hur journalisterna och 6vriga programansvariga ser pa uppdra-
get och hur uppdraget lampligen bor utforas — kommer den
politiska bevakningen att se annorlunda ut och valbevakningen
att vara annorlunda utformad.'

Med hinvisning till legitimitetsgrunden for verksamheten
kan tvd renodlade modeller f6r public service-journalistiken ur-
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skiljas, idealistisk upplysning respektive professionalism. Enligt den
idealistiska upplysningsmodellen far public service-journalistiken
sin legitimitet genom att verka 1 den goda smakens tjinst; med-
borgarna skall upplysas om vad som utgdr sanna och ritta vir-
den. Enligt den professionella modellen baseras legitimiteten pa
en nirmare kontakt med publiken; de professionella yrkesutdvarna
— journalisterna — skall verka i medborgarnas tjinst. Beroende pa
vilken av den professionella journalistikens huvuduppgifter som
betonas kan man sedan tala om en professionell speglingsmodell
respektive om en professionell granskningsmodell. Enligt speglings-
modellen verkar man 1 medborgarnas tjanst genom att infor-
mera om olika samhillsaktorers uppfattningar. Enligt gransknings-
modellen ir det inte nog att dterspegla uttalade uppfattningar
utan medborgarnas intresse tjanas bist genom en kritisk gransk-
ning av samhillsforhillandena."

De tre styrande journalistiska idéerna foreskriver att public
service-foretagets medarbetare skall upptrida pa olika sitt och
att den politiska bevakningen skall f6lja olika principer (se tabla
4.1). Enligt den idealistiska upplysningsmodellen dr medarbetarnas
huvudsakliga uppgift att agera aktiva folkbildare. I andan av upp-
lysning 1 den goda smakens tjinst skall de politiska programmen
kinnetecknas av saklig upplysningsverksamhet pa det att med-
borgarna skall f6rmas att utveckla sina uppfattningar i samhills-
fragor.

Enligt den professionella speglingsmodellen dr medarbetarnas
huvudsakliga uppgift att hitta former f6r god programproduktion.
I andan av spegling 1 medborgarnas tjinst skall de politiska pro-
grammen aterge relevanta aktorers uppfattningar si att medbor-
garna sjilva skall kunna bilda sig en uppfattning 1 aktuella frigor.
Skillnaden gentemot den idealistiska upplysningsmodellen ar att
aktOrernas uppfattningar kan presenteras saisom de ir, med bade
brister och fortjanster, utan att behova passera genom ett idea-
listiskt upphdjande filter.

Enligt den professionella granskningsmodellen, slutligen, ir
medarbetarnas huvudsakliga uppgift att arbeta aktivt med att
granska de relevanta samhillsaktorerna. I andan av professionell
granskning 1 medborgarnas tjinst skall de politiska programmen
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avsloja sidant som andra samhillsaktorer forsoker dolja sa att
intet skall vara dolt f6r medborgarna.

Tabld 4.1  Trerenodlade modeller f6r public service-journalistik och
deras forhallande till politisk programverksamhet
Legitimitets- Foretagets Princip for
Styrande idé grund medarbetare politiska program
Idealistisk Upplysning Aktiva folkbildare Saklig upplysnings-
upplysning i den goda verksamhet
smakens tjanst
Professionell Spegling i Passiva Relevant
spegling medborgarnas professionella informations-
tjanst programmakare  tergivning
Professionell Granskning i Aktiva Kritisk granskning
medborgarnas professionella
tjinst programmakare

De bida professionella modellerna — granskning respektive speg-
ling — kinns igen frin resonemangen om relationen mellan po-
litiker och journalister 1 det inledande kapitlet. Daremot har inte
den idealistiska upplysningsmodellen berdrts tidigare. Anledningen
till det ir att fOrestillningen att journalisterna 1 forsta hand skall
verka 1 den goda smakens tjanst har saknat aktualitet under de
senaste decennierna nir maktkampen mellan journalister och
politiker aktualiserats pa allvar. Icke desto mindre utgér model-
len en piminnelse om att public service-journalistiken kan mo-
tiveras pa olika satt.

Vid en nirmare betraktelse kan ocksd konstateras att det ifraga
om legitimitetsgrund finns en betydande likhet mellan den idea-
listiska upplysningsmodellen och den professionella gransknings-
modellen. Enligt bada modellerna legitimeras journalistiken av
att medborgarna ir bist gagnade av att fi information som ligger
ett stycke ifrin deras omedelbart uttalade preferenser; det jour-
nalistiska uppdraget bestar 1 att ge medborgarna nigot annat in
vad de 1 nuldget vet om att de vill ha. Skillnaden giller 1 stallet
innehillet 1 denna annorlunda information. Enligt den idealis-
tiska upplysningsmodellen bor alla parter kunna enas om vad
som utgor god smak; det finns en konsensusuppfattning om vad
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som utgor de hogsta virdena 1 samhillsbygget. Den professio-
nella granskningsmodellen kinnetecknas 1 stillet av ett konflikt-
perspektiv pa samhillet. Uppdraget for public service-journali-
stiken dr att avsloja de makthavare som annars kommer att un-
danhilla medborgarna obehagliga fakta.

[ historieskrivningar forses ofta den idealistiska upplysnings-
modellen med 1 sammanhanget negativa beteckningar som
»paternalism« och »uppfostran«. En stunds funderande ger dock
vid handen att det ir nidgot missvisande att peka ut enbart den
professionella modellen som varandes inriktad pa medborgarnas
vil och ve. Aven anhingare av den upplysande modellen tycker
sig verka for medborgarnas lingsiktiga basta. Tdnk bara pd den
potentiella konflikten mellan majoritetsbeslut och okrinkbara
minskliga rittigheter. Enligt en upplysningsmodell kan journa-
listerna mycket vil tinkas forsvara de minskliga rittigheterna
medan principiella anhingare av den professionella modellen har
svarare att motivera ett avstandstagande frin »fel« majoritets-
uppfattning. Om den anakronistiska hinvisningen till god smak
byts ut mot idag omhuldade virden som demokrati och ekolo-
gisk hillbarhet ir det genast mindre sjilvklart att ta avstand frin
journalistiska ansprik pa att uppfostra medborgarna.

Public service-journalistiken i Sverige

Idealistisk upplysning, professionell spegling och professionell
granskning ir tre renodlade styrande idéer for public service-
journalistiken. Eftersom det ror sig om analytiska renodlingar
kan vi dock utgd fran att den faktiska verksamheten inte helt
bedrivs enligt den ena eller andra forestillningen. I stillet kom-
mer den politiska bevakningen att styras av en blandning av idéer.
I linje med fOrestallningen om vigvalsberoende historiska for-
lopp talar man 1 mediesammanhang om att de journalistiska idéer
som rader vid ett givet tillfille utgdr en serie avlagringar av tidi-
gare perioders tinkande och praktiker. Mer specifikt institutio-
naliseras olika epokers idéer 1 sirskilda journalistiska genrer. Ex-
empel pa sidana genrer ir evenemangsbevakningen med rotter 1
1930-talet och den undersdkande journalistiken som utvecklats
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frain 1970-talets kritiska granskning.'* For virt syfte utgor de
renodlade styrande idéerna ett analytiskt hjilpmedel for att ka-
rakterisera den faktiska verksamheten. Till syvende och sist ar
det dock blandningen av de tillimpade styrande idéerna som
kan forvintas ha paverkat besluten om hur den konkreta val-
bevakningen skall utformas.

Hur har da blandningen av styrande idéer sett ut under olika
tidsperioder? I boken Spegla, granska, tolka: Aktualitetsjournalistik i
svensk radio och TV under 1900-talet limnar Monika Djerf-Pierre
och Lennart Weibull ett forslag till en periodisering av samhills-
bevakningen som vi med nigra justeringar gor till virt eget."”

Under radions fOrsta period, dren 1925-1945, styrdes sam-
hillsbevakningen av idéer som kan karakteriseras som upplysning
i samhallets och statsmakternas tjianst. Radion skulle fungera som
en spridare av kultur och bildning samt forse medborgarna med
viktiga meddelanden och sambhillsnyttig information. Journali-
stiken skulle hjilpa medborgarna till 6kade kunskaper och storre
bildning. Karakteriseringen av samhillsbevakningen ligger som
synes nira den renodlade modellen »idealistisk upplysning« fran
tabla 4.1. Det som framf0r allt skiljer den faktiska verksamheten
frin den renodlade modellen ir att journalistiken bedrevs med
en stor lyhordhet infor statsmakternas intressen. Det som staten
anser gott och nyttigt ir inte nodvindigtvis forenligt med de
upphdjda virden som brukar forenas med den goda smaken.

Under periodens senare del, med borjan 1 mitten av 1930-
talet, kunde en fOrsiktig frigdrelse noteras. Frigorelsen handlade
1 mangt och mycket om en 6kad medvetenhet om att radion var
ett unikt massmedium med en inneboende logik. Radion var
niagot mer in enbart en kraftfull hdgtalare som gjorde det moj-
ligt for fler in de omedelbart nirvarande att hora det talade ordet.
Organisatoriskt kade sjalvstindigheten gentemot dgarintressena
genom att Radiotjanst fick sin egen ledning fristaiende frin ny-
hetsbyran TT.

Under den andra perioden, som stricker sig 6ver daren 1945—
1965, styrdes samhillsbevakningen av idéer som kan karakteri-
seras som spegling i allménhetens tjanst. Radion blev nu mer publik-
orienterad; programutbudet skulle mer 4n tidigare motsvara pu-
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blikens nuvarande smak och intressen. »Spegling« syftar pa att
journalistiken var inriktad pa direkta dtergivanden och referat av
olika samhillsaktorers uttalanden. Journalisternas egna kommen-
tarer och analyser saknades 1 stort sett. Det som skiljer perioden
frin den renodlade modellen »spegling 1 medborgarnas tjinst« ir
att de traditionellt dominerade samhillsaktdrernas uppfattningar
tillskrevs storre vikt 4n vad som skulle vara fallet om enbart med-
borgarnas intressen stod 1 centrum. Sarskilt 1 borjan av perioden
tolkades kraven pa att samhillsbevakningen skulle vara saklig och
opartisk som att en miktig aktdr kunde undvika odnskad upp-
mirksamhet genom att helt sonika vigra att medverka. Journali-
stiken uppvisade likasa en benigenhet att belysa aktuella pro-
blem genom enbart enbegrinsad krets av etablerade samhills-
toretridare.

Under den tredje perioden, mellan dren 1965 och 1985, kan
de styrande idéerna karakteriseras som granskning i medborgarnas
tjanst. Journalistiken fick nu ett programmatiskt kritiskt férhall-
ningssitt till det etablerade samhillets foretridare. I forhillande
till medborgarna dterkom det gamla paverkansidealet 1 det att
medborgarna skulle formis att aktiveras politiskt. Ifriga om sam-
hillsuppfattning byttes det hittillsvarande konsensusperspektivet
— vi sitter alla 1 samma bat — mot ett konfliktperspektiv. Den
goda journalistiken skulle kritiskt granska makthavarna och lyfta
fram brister och misstorhallanden i samhillet. Under den forsta
delen av perioden hade samhillsuppfattningen en traditionellt
ideologisk prigel 1 betydelsen att samhillsproblemen beskrevs 1
termer av klasskonflikter. Under den senare halvan av perioden
kom 1 stillet journalistiken att utmirkas mer av en rutinmissig
polarisering och ett perspektiv av det goda folket mot de onda
eliterna. De faktiskt styrande journalistiska idéerna under perio-
den skiljer sig fran den renodlade modellen med samma namn
frimst genom att speglingen dven fortsittningsvis fanns med som
en journalistisk uppgift, om dn som en underordnad sidan.

Under den fjirde och avslutande perioden, som stricker sig
frin 1985 fram till nutiden, kan de styrande journalistiska idé-
erna karakteriseras som kritisk tolkning i kundernas tjinst." Den
stora forindringen jamfort med den foregiende granskningspe-
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rioden giller anspriken pa att vara 1 besittning av en korrekt
standpunkt som skall 6verforas till medborgarna; journalistiken
ar numer forsiktigare med att redovisa Sanningen med stort S.
Snarare in att direkt paverka medborgarna i en bestimd riktning
ir ambitionen att tillfredsstilla publikens onskemal genom att
erbjuda tolkningar som berdr, engagerar och berittar ndgot ange-
laget. Som beteckningen »kritisk« antyder finns dock konfliktper-
spektivet pd samhillet kvar som en grundton i journalistiken; att
paverka sambhillet ir en legitim uppgift for journalisterna, men
nu 1 forsta hand som ett slags ombud som rittar till 6verhetens
missgrepp. I relation till de renodlade modellerna utgdr perioden
en blandning av den professionella speglingen och den professio-
nella granskningen; uppgiften att tolka pa ett tilltalande sitt kan
karakteriseras som spegling medan uppgiften att paverka missfor-
hillanden hor hemma under den kritiska granskningen. »Kun-
derna«isammanhanget syftar pd att konkurrensen fran kommer-
siella medier — den gamla monopolstillningen forlorades under
perioden — har féranlett public service-journalisterna att anpassa
sig till de kommersiella etermediernas sitt att knyta lyssnare och
tittare nirmare till sig.

Styrande idéer for fortsdttningen

I det inledande kapitlet stillde vi pa ett dramatiskt sitt kollekti-
vet journalister mot kollektivet politiker. Med borjan under det
omvilvande 1960-talet beskrevs det historiska forloppet som en
betydande maktforskjutning till journalisternas fordel; med hin-
visning till sin stillning som professionella viktare av demokratin
skall journalisterna ha upptritt allt mer sjilvstindigt gentemot
politikerna. Nir, som 1 detta kapitel, diskussionerna tar sin utgings-
punkt i den historiska utvecklingen av public service-foretagen
Radiotjianst, Sveriges Radio och Sveriges Television framtrider
en nagot annorlunda bild.

Det dr framfor allt ett inslag 1 historieskrivningen som skiljer
sig: Bade fore och efter knutpunkten 1960-talet framstar utveck-
lingen som mer komplicerad in vad bilden av en gradvis vix-
ande journalistmakt ger vid handen.Vad betriffar perioden fore
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1960-talet skall radion ha haft ambitioner att paverka samhillet
redan under sina forsta decennier. Uppgiften bestod da 1 att
motivera medborgarna att hysa storre forstielse for den goda
smaken. Den ur virt informationsperspektiv intressanta speglings-
modellen, som bland annat betyder att journalisterna huvudsak-
ligen skall informera om partiernas uttalade stindpunkter infor
valet, har beskrivits som sarskilt aktuell forst under dren efter
andra virldskriget. Vad betriffar perioden efter 1960-talet skall
journalisternas ansprak pa ett eget inflytande ha mildrats under
de senaste decennierna. Journalistiken skall ha blivit relativt mer
publikanpassad och mindre inriktad pd att leda medborgarna 1
nigon bestimd riktning.

Dags att revidera historieskrivningen alltsd? Nej, inte ndd-
vindigtvis. Detta kapitel har handlat om de allmint styrande idé-
erna for public service-journalistiken. Aven om de styrande idé-
erna kan forvintas ha stor betydelse for den konkreta program-
verksamheten ir det inte givet att just utformningen av valpro-
grammen har utvecklats pa ett motsvarande sitt. Frigan att ha
med 1 bagaget till den fortsatta analysen dr om journalisternas
uppgift att informera infor valen har utvecklats pa det komplice-
rade sittet med vixlande ambitioner frin journalisternas sida,
eller om det trots allt finns anledning att hilla fast vid den
dramaturgiskt enklare bilden av 1960-talet som startpunkten for
en dterkommande konflikt mellan kollektivet av journalister och
kollektivet av politiker. Tva alternativa historieskrivningar har
presenterats. Aterstir att finna ut vilket alternativ som 4r mest
rimligt!
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KAPITEL 5

Sa blev programmen

Vi vet nu att journalisterna genom dren har haft olika forestall-
ningar om hur deras uppdrag skall skotas. Nista steg pd vigen
mot forstaelsen av valbevakningen 1 svensk radio och TV blir att
diskutera de beslutsalternativ som har statt till buds.Vilka program-
former finns det att vilja bland? Med de principiellt mojliga
beslutsalternativen pa plats dr vi sedan redo att rikta uppmark-
samheten mot den faktiska valbevakningen.Vilka programformer
har valts vid vilka tillfillen och nir under historiens ging har
utvecklingen slagit in pa nya vigar?

Public service-medierna hanterar uppgiften att informera
medborgarna infor valet 1 tva olika ordningar. For det forsta
dgnar man en storre eller mindre del av den traditionella nyhets-
bevakningen at det stundande valet. For det andra producerar
man sirskilda valprogram som skall ge en fordjupad bild av val-
situationen.

Den traditionella nyhetsbevakningen ir forstis numera ett
viktigt inslag 1 valbevakningen, viktig inte minst darfor att nyhets-
programmen foljs av manga medborgare. Samtidigt kan nyhets-
bevakningen bedrivas efter samma riktlinjer som den ordinarie
verksamheten — de styrande nyhetsvirderingsprinciperna kan
tillimpas under valrorelserna likavil som under mellanvalsperio-
derna — vilket gor nyhetssindningarna relativt mindre givande
tor en studie av vad som kidnnetecknar just valbevakningen. Ur
vart perspektiv dr det 1 stillet mest intressant att diskutera de
sarskilda valprogrammen. Vi menar att relationen mellan jour-
nalister och politiker stills pa sin spets vid just dessa tillfillen:
Hur utformas de program som sarskilt skall informera medbor-
garna infor valet?!
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Sex grundldaggande alternativ

Utformningen av valprogrammen kan varieras 1 det oindliga.
Uppgiften ir si komplicerad, mojligheterna ir si minga, och
journalisterna ir si benidgna att prova nya grepp, att det sannolikt
inte finns ens tva valrorelser med identiska utbud av valprogram.
Givet hur opinionsbildningen brukar fungera finns det dock tva
faktorer som ir sirskilt angeldgna att ta hinsyn till. Den forsta
faktorn ir kontrollen dver agendan.Vilken aktor har initiativet nir
det giller att bestaimma vilka dmnen som skall diskuteras och
hur dessa amnen skall presenteras? Journalisterna har hir tre hu-
vudsakliga alternativ att vilja mellan: att lata partierna skota ur-
valet, att vinda sig till viljarna eller att sjilva ta pa sig ansvaret.”
Den andra faktorn giller hur manga partier som deltar i det aktuella
programmet. Skall uppmirksamheten inriktas pa ett enstaka parti
eller skall flera partier delta samtidigt? Journalisternas valmajlig-
heter star hir mellan tvi alternativ: att ordna en debatt (lika med
att flera partier deltar samtidigt) eller att satsa pd nigon typ av
presentationsprogram eller utfrigning (ett enstaka parti deltar).

Om de tinkbara alternativen pa de bada faktorerna kombine-
ras skapas en meny 6ver principiellt mojliga former for valpro-
grammen (se tabld 5.1). Nir ett enda parti medverkar 1 ett pro-
gram dir det sjilvt kontrollerar agendan ror det sig om ett parti-
styrt presentationsprogram. Nir ett enda parti medverkar 1 ett pro-
gram dir journalisterna kontrollerar agendan ror det sig om en
Journaliststyrd utfragning. Nar ett enda parti medverkar 1 ett pro-
gram dar viljarna kontrollerar agendan ror det sig om en vdljarstyrd
utfragning. Nir flera partier medverkar 1 ett program dir de sjilva
kontrollerar agendan ror det sig om ett partistyrt debattprogram.
Nir flera partier medverkar 1 ett program dir journalisterna kon-
trollerar agendan ror det sig om ett journaliststyrt debattprogram.
Och nir flera partier medverkar 1 ett program dir viljarna kon-
trollerar agendan ror det sig om ett vdljarstyrt debattprogram.

I de faktiska valprogrammen som sinds ut till medborgarna
kan grinserna mellan de sex formaten vara flytande, och det
finns dven betydande variationsmdgjligheter inom respektive for-
mat. Andi menar vi att sammanstillningen har ett klargérande
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virde. Genom att undersdka fordelningen mellan de olika
programformaten vid ett givet historiskt tillfille fir vi en indika-
tor pa vilken stillning som tillskrivs partierna respektive journa-
listerna och pd vilken typ av valinformation som de program-
ansvariga prioriterar.

Tabld 5.1  Sex format for valprogram i radio och TV

Vem kontrollerar agendan?

Partistyrda Journaliststyrda Viljarstyrda
Hur Ett presentations- utfrigningar utfrigningar
ménga program
partier
deltar?  Flera Politikerstyrda Journaliststyrda Viljarstyrda
debatter debatter debatter

I det foljande skall vi konkretisera resonemanget genom att peka
pa mojligheter att variera respektive programformat och genom
att diskutera hur formaten forhaller sig till de informationskrav
som togs upp 1 kapitel 3.

Alternativen konkretiserade

Partistyrda presentationsprogram kinnetecknas av att ett ensamt parti
far tillfille att sjalvt ldgga fram de 6nskade budskapen. Utform-
ningen av programmen kan variera 1 dtminstone fem viktiga av-
seenden: finansiering, programmens lingd, férdelning mellan
partierna, antal program samt kontroll 6ver innehallet.

Ifriga om finansiering gar skillnaden mellan kopt reklamtid
och gratistid som tilldelas partierna. Den kopta reklamtiden bru-
kar torknippas med amerikanska valkampanjer, medan gratis-
tiden till partierna ir ett nistan lika stiende inslag 1 europeiska
public service-mediers valbevakning.’ Lingden pa programmen
varierar mellan nigra tiotals sekunder och timslinga sindningar.
Den amerikanska presidentvalskampanjen 1992 bjod faktiskt pa
bada ytterligheterna. Férutom de sedvanliga 30-sekundersinslagen
frin de bida huvudkonkurrenterna Bill Clinton och George
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Bush, sinde uppstickaren R oss Perot flera halvtimmeslinga »info-
mercials« dir han framtridde med pekpinne och blidderblock
som frimsta rekvisita.

Fordelningen mellan partierna kan vara antingen proportio-
nell 1 férhallande till storleken pa viljarstodet eller f6lja princi-
pen om lika tid for samtliga partier som passerat en given grins
som att exempelvis stilla upp kandidater i majoriteten av val-
kretsarna. I Danmark har varje parti som stiller upp till val samma
ritt till sindningstid medan 1 England de stora partierna labour
och konservativa fair mer sindningstid an liberalerna och de re-
gionala smapartierna.Y tterligare en fordelningsprincip som kan
tillimpas dr marknadens, enligt vilken tiden fordelas efter betal-
ningstormaga. Antalet presentationsprogram varierar mellan en-
staka program per parti till ett flertal program for dtminstone de
storsta partierna. Mediernas kontroll 6ver innehéllet kan vara mer
eller mindre omfattande. Den ena extremen ir att partierna sjalva
bir det fulla ansvaret t6r innehallet; 1 sadana fall fungerar medie-
bolaget endast som formedlande kanal. Den andra extremen ar
att mediebolagen tillimpar forhandscensur och tillerkdnner sig
ritten att sitta bestimda grinser for vilken typ av budskap som
fir lov att sindas.

Styrkan med presentationsprogrammen ir forstas att ett parti
far tillfille att ostort ligga fram det budskap som man 6nskar g
till val pa. Givet att det ir partierna som ber om viljarnas fortro-
ende infor den kommande mandatperioden kan man argumen-
tera fOr att varje parti bor ges chansen att fa meddela vad man
anser att valjarna bor kinna till infor sitt beslut (se kapitel 3). De
inneboende svagheterna med programformatet har framfor allt
att gbra med kostnader och med underhillningsvirde. I den ut-
strickning programtiden betalas av partierna sjilva ir det givna
problemet ojimlikheter i partiernas resurser. Aven gratisprogram-
men medfor dock kostnadsproblem. Ocksd den enklaste TV-pro-
duktion ir resurskrivande, och om manga partier skall produ-
cera egna presentationsprogram under kort tid tillkommer prak-
tiska bekymmer med TV-bolagens produktionskapacitet. Att
underhallningsvirdet ir ett potentiellt problem idr uppenbart {or
alla andra 4n de mest fanatiska politikentusiasterna.
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Journaliststyrda utfragningar ir mer bundna i formatet in
presentationsprogrammen, men dven hir finns variationer med
tinkbar betydelse for vilken information som genereras: Antal
frigande journalister, rekryteringen av frigande journalister, vill-
koren for frigorna och lingden pa programmen ir nigra viktiga
omstindigheter som kan varieras.

Vad giller antalet fragande journalister star valet mellan att
lita programmet skotas av en enstaka utfrigare eller av flera sam-
arbetande personer. I den franska kanal 1:s utfrigningsprogram
»Sept sur septe stills frigorna av en ensam journalist, medan de
svenska journaliststyrda utfrigningarna har haft bade tva, tre och
fyra frigestillare. Rekryteringen av journalister 4r ett annat tviste-
amne:1 vilken utstrickning har TV-bolaget kontroll ver urvalet
och 1 vilken utstrickning har partierna forslagsritt och/eller ve-
toritt? Villkoren for fraigorna giller forstds bestimmanderitten Sver
vilka teman som skall tas upp, men ocksa sidant som hur mycket
forhandsinformation som skall limnas till partierna och, mycket
vasentligt, journalisternas ritt att stilla uppfoljningstragor. I sy-
stem med stark politikerkontroll 6ver programinnehillet kan par-
tierna stalla som villkor for sin medverkan att journalisterna en-
dast stiller enstaka uppfoljningsfrigor, medan andra system ger
journalisterna fria hinder. Lingden pa programmen har likasa
betydelse for vilken information som genereras. Exempel pa korta
program ir de 10 minuters utfrigningar som tillimpats 1 Polen,
medan de timslinga utfrigningar som ir standard 1 Sverige ar att
betrakta som linga program.

Den stora principiella fordelen med journaliststyrda utfrig-
ningar 4r att partierna med trovirdighet kan pressas till besked
pa punkter dir det rader oklarheter. Trovirdigheten 1 samman-
hanget kommer frin journalisternas stillning som neutral part.
Nir de »besvirliga« fraigorna stills av journalister utan egna poli-
tiska ambitioner ir det svart fOr en partirepresentant att ta till
motattacker om att fragestillaren bara ir ute efter egna fordelar
och »forresten sjilv skulle ha hanterat den svara situationen pa
ett katastrofalt sitt«. Journalisternas stillning som utomstiende
part Sppnar ocksd for mojligheten att belysa blinda flackar som
inte uppmirksammas 1 den interna debatten mellan partierna.
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Det kan exempelvis rora sig om situationer dir de dominerande
partierna har ett gemensamt intresse av att tysta ned sakfragor
som ir svdra att hantera for det existerande partisystemet. I den
utstrackning journalisternas ansprak pa att vara skickliga informa-
tionsformedlare ir vilunderbyggt kan man ocksi forvinta sig att
intervjuerna paketeras pa ett sitt som tilltalar viljarna.

De principiella nackdelarna med journaliststyrda utfraigningar
har att géra med journalisternas férmaga att leva upp till yrkeska-
rens professionella krav (se avsnittet »Journalistyrket som profes-
sion« 1 kapitel 2): I den utstrickning journalisterna dr diliga pa
att vilja ut angeldgna frigor, saknar férmagan att beritta histo-
rier pa ett relevant sitt, och drivs av egennyttiga motiv som att
gora intryck pa kollegerna, blir informationen som kan utvinnas
frin valprogrammen av begrinsat virde.

Viljarstyrda utfragningar brukar forekomma 1 tvd former: an-
tingen som ett telefonvikteri dar higade medborgare stiller fra-
gor per telefon eller som ett panelprogram dir en grupp forhands-
utvalda medborgare stiller fragor till en partirepresentant 1 en
studio eller 1 nigon offentlig lokal.Viktiga variationer 1 samman-
hanget har att gora med urvalet av medborgare, forhandsgransk-
ning av fragorna och ritten att flja upp frigorna.

Urvalet av medborgare kan goras med hjilp av slumpen eller
av ndgon form av skonsmaissigt kriterium. Skonsmissiga krite-
rier ar det klart dominerande. Ett exempel dr den sjilvselektion
som brukar tillimpas 1 telefonvikterier (vem som helst som har
lust far ringa). Ett annat exempel pa skonsmissiga kriterier dr nir
ett panelprogram fylls med personer som tillhor en viss kategori
medborgare (ung, medelilders, gammal, miljovin, rostskolkare,
radikal, konservativ, arbetslos, hogutbildad, boende 1 problem-
omrade eller vad det nu kan vara friga om).* Forhandsgranskningen
av frigorna kan vara mer eller mindre omfattande. Nagon form
av forhandsgranskning sker nistan alltid — om inte av andra skil
sa for att silla bort mentalt storda personer — men den ir sarskilt
omfattande nir journalisterna ber de medverkande att 1 forvig
skriva ned exakt vilka frigor man tinker sig att stilla. Ritten att
stalla uppfoliningsfragor kan likasd vara mer eller mindre reglerad.
Den mest reglerade formen &r nir journalisterna tar hela ansva-
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ret fOr upptoljningen, vilket exempelvis sker nir en viljares fraga
till partirepresentanten har spelats in 1 f6rvig. Nir journalisterna
tillimpar en omfattande forhandsgranskning och/eller sjilva stiller
uppfoljningsfragorna ir det en hérfin skillnad mellan journalist-
styrda och viljarstyrda utfrigningsprogram.

Viljarstyrda utfragningar har sin stora styrka 1 dverensstim-
melsen med sjilva idén om demokrati.Vad dr mer naturligt 4n att
lita folket komma till tals 1 valprogrammen? Behovet att lata
medborgarna tala ofdrmedlat dr sirskilt stort nir fortroendet for
partier och journalister 4r 1 avtagande. USA ir ett exempel hirpa
och mycket riktigt har telefonvikterier med presidentkandidater
blivit ett bland medborgarna uppskattat komplement till sed-
vanliga journalistintervjuer. TV4:s tidigare berérda utfragnings-
program med Loket Olsson infér 1998 ars val kan ses som ett
svenskt exempel pd samma fenomen. Utover publikens sanno-
lika uppskattning talar dven krassa materiella omstindigheter till
de viljarstyrda utfrigningarnas fordel. Atminstone telefonvikterier
ar som regel billiga att producera.

Fordelen med de viljarstyrda utfrigningarna utgoér ocksa
programformatets inneboende svaghet. En grundliggande de-
mokratisk princip ir att var och en medborgare skall tillskrivas
samma betydelse oavsett personliga egenskaper.® Nir antalet rost-
berittigade kan riknas 1 miljoner idr det sjalvklart att det maste
till ett urval av fragestallare, frigeformuleringar och uppfoljnings-
fragor. Problemet dr bara att tidsramarna for valprogrammen gor
det praktiskt omojligt att tillimpa sedvanliga tekniker for att fa
till stand representativa urval (med urval pd maximalt kanske
1015 fragestallare blir de statistiska felmarginalerna mycket stora).
Skonsmissiga urval innebir ett avsteg fran regeln om allas lika
virde och kan dessutom misstinkas for att vara 1 nigon mening
manipulerande.

En historia frin Joe McGinniss bok om 1968 drs presidentval,
The Selling of the President, belyser det potentiella problemet med
manipulerade urval. Richard Nixons kampanjstab var foérvanad
over att demokraten Hubert Humphrey slippte fram dven kri-
tiska personer 1 telefonvikterierna. I Nixons panelutfrigningar
var varje deltagare noggrant testad for att undvika obehagliga
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overraskningar. Ndgot av en svensk motsvarighet pa bluffartade
representanter for den breda allméinheten dr hogerns valprogram
infor 1960 drs val. Den »vanlige« svensken representerades hir av
en viss Sam Nilsson, som snart skulle komma att befordras till
partisekreterare och direfter ga vidare till posten som mangarig
TV-chef.® Riskerna med att lita ett litet antal personer stilla
frigor 1 namn av de manga behover heller inte inriktas pd mani-
pulationer frin 6verheten. Det dr illa nog att de fitaliga personer
som slipps fram kanske stiller fragor som har liten relevans for
andra in f0r fragestillarna sjilva.

Faktiskt kan man ocksa utifrin demokratiteoretiska utgangs-
punkter ifragasitta forestillningen att folkets rost bor horas ofor-
medlat 1 valprogrammen. Eller for att uttrycka saken mindre
kontroversiellt: det ir inte sjilvklart att medborgarna skall vara
initiativtagare till frigorna for framtiden. Tvirtom foreskriver den
renodlade mandatmodellen att det 4r partierna som skall formu-
lera ett program for framtiden som de 4r beredda att ta ansvar for
(se kapitel 3). Det ir alls inte sikert att viljarnas frigor for stunden
ocksa dr de fraigor som kommer att engagera under den komman-
de valperioden. Praktiska bekymmer med de viljarstyrda pro-
grammen har att géra med svarigheterna att klara smidiga inter-
aktioner mellan fragestillare och utfrigade partirepresentanter.

Debattprogrammen, de partistyrda likavil som de journalist-
styrda och viljarstyrda, brukar vara uppmirksammade inslag un-
der valrdrelserna. Inte minst fungerar debatterna som en sam-
lingspunkt for det offentliga samtalet under annars disparata
kampanjveckor. I den ofta lingt utdragna vintan pd valdagen
behovs samlande hindelser for partiforetradare, journalister och
dven viljare att se fram emot och forhilla sig till. Med flera parter
som skall samsas kring ett angeliget arrangemang blir varia-
tionsmojligheterna mycket stora. Nagra viktiga beslut som ir
gemensamma for alla debatter har dock att gora med tillblivelsen,
ansvarig organisation, antalet deltagare, amnesval och debattregler.

Tillblivelsen, det vill siga frigan om det &ver huvud taget
skall bli ndgra debattprogram, kan vara ett stort eller litet tviste-
amne. I Sverige ir det sjalvklart att sivil SVT som TV4 skall
sinda egna avslutningsdebatter dagarna fore valdagen och dess-
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utom en eller par imnesbundna debatter om framfor allt den
ekonomiska politiken. I andra linder, till exempel 1 Tyskland, ir
det en Sppen friga om partierna skall kunna enas om villkoren
for en debatt; oftast dr det sittande regeringsparti som staller sig
tveksamt till att medverka, 1 synnerhet om man ligger fore 1
opinionsmitningarna. Inte heller Sverige ir helt frimmande for
denna »debatt om debatten«. Hos oss brukar tvisten gilla huru-
vida de ledande statsministerkandidaterna skall motas 1 ett extra
debattprogram utover de sedvanliga avslutningsdebatterna.

De mdjliga variationerna betriffande ansvarig organisation ir
att TV-bolaget sjalvt eller nigon annan organisation star som
vird for arrangemanget. Fraigan om vardskapet ar sarskilt aktuell
1 linder dir det stiftats lagar om att mediebolagen ir skyldiga att
ge samtliga deltagande partier lika stort utrymme. Om nigon
annan organisation in medierna stir som organisator blir det
mojligt att med hanvisning till nyhetsviarderingsprincipen kringga
lagen och sinda en debatt mellan enbart de tva ledande kandi-
daterna. Huvudmannaskapet ir dock inte enbart en formalitet.
NirTV-bolagen sjilva ansvarar for arrangemanget har man storre
moijlighet att bestimma villkoren for debatten. Forskarna brukar
gora en atskillnad mellan televiserade debatter och TV-debatter.’
Televiserade debatter dr TV-utsindningar av »verkliga« debatter
som skulle kunna ha dgt rum 4ndi, medan T'V-debatter dr pro-
ducerade direkt for TV-mediet. I Sverige ir avslutningsdebatterna
renodlade TV-produktioner medan extradebatterna mellan
statsministerkandidaterna ibland ir televiserade utsindningar av
debatter som organiserats av exempelvis partipolitiska lokal-
foreningar.

Antalet deltagare 1 debatten ir en faktor som redan berdrts.
Alternativen som stdr till buds 4r att arrangera exklusiva debatter
mellan ett fital utvalda partier eller inklusiva debatter med ritt
for 1 princip samtliga partier att delta. En huvudregel ar att lin-
der med proportionella valsystem tenderar att arrangera inklusiva
debatter medan linder med majoritetsvalsystem oftare slipper
fram enbart de dominerande partierna.® Regeln har dock un-
dantag. I Kanada, som anvinder sig av majoritetsval, brukar samt-
liga partier delta. Aven i USA har en framgingsrik tredje-parti-
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kandidat som Ross Perot fitt plats pa samma villkor som Bill
Clinton och George Bush. Och i det proportionella Sverige kom-
pletteras som niamnts de inklusiva avslutningsdebatterna med
exklusiva debatter mellan de huvudsakliga statsministerkan-
didaterna.’

Principerna om inklusion respektive exklusion kan forefalla
rattframma men dr ocksa var och en for sig féremal for tolknings-
tvister. Sarskilt besvirligt dr att hantera helt nya partier som re-
dovisar hoga opinionssiffror men som inte har nigot tidigare
valresultat att falla tillbaka pa. Sveriges Television har hir famlat
efter hillfasta principer. Infor riksdagsvalet 1988 stingdes miljo-
partiet ute fran avslutningsdebatten trots att opinionsunder-
sokningarna tydligt indikerade att partiet var pa vig in 1 riksda-
gen. Nir ett motsvarande lige uppstod for ny demokrati tre ar
senare Oppnades diremot debatten for partiledaren Ian Wacht-
meister.

Ampnesvalet ir en jimforelsevis mindre kontroversiell varia-
tionsfaktor — sannolikheten att kvillstidningarna gor rubriker pa
temat »SVT satsar pd en miljopolitisk debatt« fir betraktas som
relativt liten — men ur ett informationsperspektiv ir det inda
betydelsefullt. Alternativen stir hir mellan att ha dgmnesmissigt
Oppna debatter eller att 1 forvig bestimma att debatten skall handla
om ett eller par imnen. Exempel pd dmnesmassig styrning ar nar
partiernas finansministerkandidater samlas fOr att debattera den
ekonomiska politiken, nir minst en av de amerikanska president-
valsdebatterna dgnas at utrikespolitiska fragor eller nir den journa-
listiske debattledaren i den danska avslutningsdebatten infor folke-
tingsvalet 2002 meddelar att »det nu dr dags att gi over till imnet
aldringsvard«. Exempel pd Oppna debatter ir de traditionella
svenska avslutningsdebatterna dar partiledarna har ritt att ta upp
vilka teman som helst.

Debattreglerna, slutligen, beror saidant som replikritt och fordel-
ning av ordet. Ett traditionellt uppligg ir att borja med torberedda
inledningsantoranden, att sedan 6verga till replikrundor bestiende
av ett inldgg samt repliker pad inliggen, for att si smianingom sluta
med likaledes forberedda avslutningsanforanden. Ett friare debatt-
format ir att hoppa 6ver de forberedda inledningsanférandena
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och avslutningsanférandena och 1 stillet borja med en fraga for
deltagarna att reagera pa. Ritten till repliker pa inligg dr over
huvud taget en viktig aspekt av debattreglerna. Presidentvals-
debatterna 1 USA, som oftast dr journaliststyrda, har kritiserats
for att mer ha karaktiren av samtidiga utfrigningar 4n av egentliga
debatter. Kritiken grundas pa att kandidaterna inte tillats inlata
sig 1 direkta meningsutbyten. I stillet fir debattdeltagarna turvis
besvara frigor fran medverkande journalister.

Fordelningen av ordet, annu en aspekt av debattreglerna, kan
vara mer eller mindre formaliserad. En ytterlighet ir de svenska
avslutningsdebatterna dir varje deltagare har ett givet antal mi-
nuter till sitt forfogande och dir ordféranden summerar exakt
hur manga sekunder som forbrukas 1 varje inldgg. Pitagligt mindre
formella regler tillimpades 1 TV4:s journaliststyrda avslutnings-
debatt infor riksdagsvalet 1998. Partiledarna tilldelades dar ordet
efter mer journalistiska principer, vilket 1 klartext betyder att de
fick tala nir de bedomdes ha nigot intressant att siga, nir de
visade sirskilt engagemang 1 den aktuella frigestillningen eller
nir de helt enkelt tvingats vara tysta en stund.

S4 lingt om beslut som paverkar uppligget alldeles oavsett
om det ror sig om ett partistyrt, ett journaliststyrt eller ett viljar-
styrt debattprogram. Skillnaden mellan de tre debattyperna marks
pa ordférandens och frigestillarnas roller. I partistyrda debatter
ar ordforandens enda roll att fordela ordet mellan deltagarna enligt
overenskomna regler. Substansen 1 form av frigor och provoce-
rande inligg omhindertas av partiernas representanter. [ journalist-
styrda debatter har ordféranden den utdkade rollen att fordela
ordet savil mellan de olika partiforetridarna som mellan de jour-
nalistiska fragestillarna och partiforetradarna. I exempelvis norska,
danska och australiska avslutningsdebatter brukar rollerna som
fragestillare och ordférande forenas av en och samma person,
medan rollerna brukar vara dtskilda 1 amerikanska presidentvals-
debatter. I viljarstyrda debatter har ordféranden att pa ett mot-
svarande sitt fordela ordet sivil mellan partifdretridarna som
mellan frigestillarna frin allminheten och partiforetridarna.
Dessutom tillkommer eventuellt uppgiften att komplettera vil-
jarnas frigor med uppfoljningsfragor. Exempel pa ytterligare

75



variationsmojligheter inom respektive programformat kan himtas
frin resonemangen hirovan om framfor allt utfrigningsprogram-
men.

Den stora principiella fordelen med debatterna, oavsett om
programmen styrs av partierna, journalisterna eller viljarna, ar
att de tillater publiken att gora direkta jimforelser mellan parti-
erna. Publiken fir mojlighet att vid ett och samma tillfille viga
de politiska alternativen mot varandra. Jimforelserna underlattas
av att debattformatet gor det mojligt for deltagarna att omedel-
bart bemota varandras piastienden.'” Studier av amerikanska
presidentvalsdebatter visar mycket riktigt att kandidaterna ir for-
siktigare 1 sina pastienden om varandra nir de medverkar 1 de-
batter an nir de framtrider pa egen hand.'! Ytterligare en fordel
med debattformatet ir som nimnts att det brukar tilldra sig ett
stort medialt och publikt intresse.Vad betriffar de relativa forde-
larna med partistyrda, journaliststyrda respektive viljarstyrda de-
batter giller samma forhillanden som for presentationsprogram-
men och utfraigningsprogrammen (se resonemangen hirovan).

Nackdelen med debattformatet som sidant har aven den att
gora med mojligheterna till omedelbara jamforelser mellan par-
tierna.Vid en direkt konfrontation ligger det nira till hands att
diskussionerna kommer att fokuseras pa skillnaderna mellan par-
tierna. I en debattsituation ir deltagarna benidgna att blisa upp
foreliggande skillnader mer 4n vad som kanske ir sakligt befogat,
och dessutom kan relevanta likheter hamna 1 skymundan.Ytter-
ligare en nackdel ir att debatterna girna mer gdar ut pa att kriti-
sera motstandarna 4n pa att utveckla det egna alternativet. Bely-
sande for att konfrontationerna i samband med en debatt kan
uppfattas som skadliga ir att det inte sindes nagra debattpro-
gram under andra virldskrigets valrorelser 1940, 1942 och 1944.
De enda valprogrammen i svensk radio under krigsiren var par-
tiernas presentationer av det egna alternativet. Samtidigt skall
sagas att kritik mellan partierna absolut inte 4r definitionsmissigt
dalig information till medborgarna; tvirtom 4r partiernas inbor-
des granskning av varandra ett viktigt inslag 1 en vil fungerande
valdebatt. Nackdelarna med debatterna viger tungt endast nir
tendenserna till 6verdriven konfrontation och kritik ir starkt
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utvecklade och nir medborgarna uppfattar partierna som hu-
vudsakligen irrelevanta kibbelmaskiner.

Ifriga om relativa nackdelar med respektive debattformat
hinvisar vi dnyo till de tidigare resonemangen om presentations-
program och utfragningsprogram. Dock kan tillfogas en mojlig
nackdel med journaliststyrda debatter. Nir journalisterna har en
ledande stillning 1 debatten finns en risk att partirepresentanterna,
som indd dr de som begir folkets fortroende som auktoritativa
beslutsfattare under de kommande 3dren, framstir som under-
ligsna. Sarskilt nir det ror sig om friare debattformer och minga
deltagare dr det svart att undvika intrycket av en skolklass som
forsoker pdkalla lararens uppmirksamhet. Anledningen till den
asymmetriska maktrelationen dr att journalisterna kontrollerar
en resurs som partiledarna mycket girna vill at: ritten att tala
infor en stor publik av medborgare. Sidana debattprogram stil-
ler stora krav pd journalisternas formadga att upptrada neutralt.

Utformningen av valprogrammen
i svensk radio och TV

Hur har di Sveriges Radio med foregingare och eftertridare
valt att utforma valprogrammen genom dren? Vilka format har
plockats frin menyn Over tinkbara valprogram? I tabli 5.2
presenteras en sammanstillning 6ver programformat som utnytt-
jats under det senaste trekvartsseklet, frin Radiotjinsts fOrsta
sindningar pd 1920-talet, via Sveriges Radios introduktion av
TV-mediet pa 1960-talet, fram till SVT:s bevakning av det se-
naste riksdagsvalet 1998. Sammanstillningen bygger pa ett urval
satillvida att varje decennium dr representerat med ett eller tva
valtillfallen. I den utstrickning som andra format har anvints
under mellanliggande valir har dock dessa inkluderats 1 sam-
manstillningen (markerade med artal). Principiellt viktiga for-
andringar inom respektive programformat har markerats med as-
terisk (*). For det 1 skrivande stund senaste riksdagsvalet 1998
gors ocksa en jimforelse med valprogrammen 1 den kommersi-
ella kanalen TV 4.
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Tabld 5.2  Valprogrammen i svensk radio och TV under de senaste
75 aren

1928 1932 1936 1948 1956 1960 1968 1976 1985 1994 1998 1998
Radio Radio Radio Radio Radio TV TV TV TV SVT SVT TV4

Ett parti

medverkar

Partistyrda Ja Ja* Jax

presentationer

Journaliststyrda Ja Ja Ja  Ja* Ja Ja Ja Ja
utfrigningar

Viljarstyrda Ja Ja
utfrigningar 1979

Flera partier
medverkar

Partistyrda Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja Ja
debatter

Journaliststyrda Ja Ja Ja Ja Ja
debatter 1973 1988

Viljarstyrda Ja

debatter 1964

Ifriga om grundliggande programformat kinnetecknas valpro-
grammens historia av bide kontinuitet och forindring. Sedan
Radiotjanst 1 borjan av 1930-talet bestimde sig for att sinda
sarskilda valprogram har de partistyrda debatterna funnits med
under hela historien.”” Tvd andra programformat har kommit
till som fasta inslag: de journaliststyrda utfrigningarna under de
forsta efterkrigsaren, och de journaliststyrda debatterna fran fram-
for allt 1980-talet. Ett programformat, de partistyrda presen-
tationerna, fanns med under de forsta decennierna for att sedan
forsvinna (om 4n med sporadiska dterkomster). Slutligen har de
tvd format som tillskriver medborgarna en aktiv roll, de
viljarstyrda utfrigningarna och de viljarstyrda debatterna, ut-
nyttjats vid bara enstaka tillfillen.

P3 ett overgripande plan bestir kontinuiteten 1 att utbudet
av valprogram konsekvent inkluderat dtminstone nigot debatt-
format och atminstone nigot format som stiller enskilda partier
i centrum. Viljarna har alltsi genom hela historien erbjudits
mojligheterna bide att informera sig om partierna ett 1 taget
och att omedelbart jamfora partierna med varandra."
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Forandringarna i utbudet yttrar sig 1 att det skett en forskjut-
ning bort fran partistyrda program mot journaliststyrda program.
Under 1930-talet, och dven under krigsrens bida andrakammar-
val 1940 och 1944, var partistyrda presentationsprogram ett viktigt
inslag 1 utbudet av valprogram; partierna fick genom sina ledare
tala ostort 1 radion 1 40 minuter. Efter andra virldskrigets slut har
journalisternas kontroll av valprogrammen 6kat, forst genom att
presentationsprogrammen ersattes av journaliststyrda utfrigningar,
och si smaningom aven genom att de partistyrda debatterna
kompletterats med journaliststyrda debatter.

Noteras kan ocksa att SVT och den kommersiella kanalen
TV4 valde att utforma sina program pa olika sitt infor riksdags-
valet 1998.TV4 satsade pd enbart en journaliststyrd avslutnings-
debatt och man valde dven ett annat uppligg pa utfragningspro-
grammen. TV4:s avslutningsdebatt styrdes av journalisterna ge-
nom att de bida programledarna stillde frigor och upptoljnings-
fragor och sedan fritt férdelade ordet mellan partiledarna. Och
kanalens version av utfrigningsprogram inleddes som nimnts
med att den folklige Loket Olsson samtalade med respektive
partiledare for att sedan 6verga till en mer traditionell utfrigning
dir Loket fick sillskap av PR -konsulten och den tidigare aktiva
tolkpartisten Maria Arnholm samt den fore detta LO-ordf6randen
Stig Malm.Vad betriftar valet av programformat fungerade alltsd
public service-TV och kommersiell TV som komplement till
varandra.

Sdrskilt ifriga om utformningen av debattprogrammen Sver-
ensstimmer TV4:s uppligg med internationella trender. Runtom
1 virlden dir det arrangeras TV-sinda debatter, 1 Norden likavil
som 1 Ovriga vistvirlden och Latinamerika, ir huvudregeln att
journalister styr debatten genom att stilla frigor till deltagarna.
SVT:s uppligg med helt partistyrda debatter ar mycket sillsynt.
Aven TV4:s forsok med att aktivera andra grupper 4n journalis-
terna 1 utfrigningsprogrammen har internationella forebilder. I
synnerhet amerikanska medier har 1 6kad utstrickning litit med-
borgarna bestimma agendan 1 valprogrammen. Sedan 1996 har
en av de tre presidentvalsdebatter som brukar arrangeras haft
viljarna 1 centrum. I debatterna har ett representativt urval av
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nagra hundra rostberittigade inbjudits att stilla frigor till kandi-
daterna, och den journalistiska debattledaren har i ssammanhanget
intagit en tillbakadragen ordféranderoll. SVT har inte pd ndgot
motsvarande sitt slippt kontrollen &ver agendan till utomsta-
ende parter. Endast radion har sedan 1968 regelbundet sint
telefonvikterier dir hiagade lyssnare har kunnat stilla frigor till
partiledarna.

De svenska valprogrammens historia dr pd det hela taget
ovanlig internationellt sett. En internationell betraktare skulle
tor det fOrsta forvanas Gver att partiernas presentationsprogram
har forsvunnit ur historien. I de allra flesta andra lander, aven i
sddana dir valens genomforande har diskutabel legitimitet, be-
reds partierna tillfille att pa ett eller annat sitt sjilva ligga fram
sin sak infér medborgarna. Presentationsprogrammen kan vara
mer eller mindre inflytelserika — Danmarks modell med ett enda
kortare tillfille for samtliga partier som stiller upp 1 valet brukar
inte paverka valdebatten 1 nigon nimnvird utstrickning medan
modellen med betalda TV-annonser har potentiellt stor bety-
delse — men ur principiell synvinkel ir det en egenhet att
presentationsprogrammen helt rensats bort.

Ett andra forvinande inslag dr den linga traditionen med
journaliststyrda utfrigningsprogram. Forsta gingen partiernas
presentationsprogram forsvann fran valbevakningen pa 1940-ta-
let — den andra utrensningen, frin TV-mediet, agde rum pa 1970-
talet — var det fOr att ersittas av journaliststyrda utfraigningar. Att
partiledarna sa tidigt stillde sig till f6rfogande for timslanga utfrag-
ningar utan inflytande Sver dmnesvalet 4r nigot unikt. En av
anledningarna till att partiledarna gick med pa arrangemanget
var 1 och fOr sig att utfrigningarna skottes av ledarskribenter
som valdes ut av respektive parti, varfor utfrigningarna i bety-
dande grad kom att likna sedvanliga partistyrda debatter. Men
dven sedan Sveriges Radios journalister tagit 6ver som utfrigare
pa 1960-talet (notera asterisken i samband med 1968 ars val i
tabld 5.2) har utfrigningarna en ovanlig utformning genom att
journalisterna har full kontroll 6ver dmnesvalet och har mgjlig-
het att stilla ett obegrinsat antal uppfoljningsfrigor. Att parti-
representanterna liter sig fragas ut under sidana omstindigheter
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ar definitivt inte standard 1 valrdrelsernas virldshistoria.

Ett tredje inslag som skulle f6rvina en internationell betrak-
tare 4r den linga obrutna raden av debattprogram. Numera hiller
det pa att utvecklas till en sjalvklarhet virlden 6ver att ledande
partiforetridare skall mota varandra 1 nagon form av TV-sind
valdebatt. Den forebild som brukar anfdras nir debattprogram-
men skall introduceras och initieras ir de TV-sinda duellerna
mellan Nixon och Kennedy infor det amerikanska presidentvalet
1960, vilka ir kinda som »The Great Debates«.'* Frin svensk
horisont dr dock bugningarna for den amerikanska erfarenheten
overdrivna. Den svenska avslutningsdebatten infor 1960 ars andra-
kammarval televiserades nigra veckor fore den amerikanska
motsvarigheten, och nir det giller radiosinda debatter gar alltsa
den svenska traditionen tillbaka till 1930-talet. Sveriges Radio
med foregangare kan med fog hivda att man var forst pd plan
nir det giller att erbjuda medborgarna denna méjlighet till ome-
delbara jimforelser mellan partierna.’

Historiska beslutstillfdllen

Ur den linga raden av valbevakningar framtrider ett litet antal
beslutstillfillen nir utvecklingen har slagit in pa nya vigar. Ett
forsta sidant vigval var forstds att Gver huvud taget borja arran-
gera valprogram 1 samband med 1932 drs val. Beslutet var inga-
lunda en sjilvklarhet eftersom Radiotjinst desstorinnan ansett
det som oforenligt med uppdraget att nirmare befatta sig med
partipolitiken.'® Ett andra vigval gjordes efter andra virldskriget
nir partiernas presentationsprogram stroks till forman for
journaliststyrda utfragningsprogram. Ett tredje vigval var nir
Sveriges Radio 1 mitten av 1960-talet Iit de egna journalisterna
ta Over ansvaret for de numera T'V-sinda utfrigningarna.

Ett fjarde beslut av principiell betydelse var nar man pa 1980-
talet lit de egna journalisterna ta Over kontrollen av dagord-
ningen for dven vissa av debattprogrammen (det ror sig om dgmnes-
specifika debatter om dels ekonomi, dels nagot for tillfillet aktu-
ellt tema som miljo eller sjukvard). Eftersom man fram till dags
dato har behallit den gamla formen av partistyrda avslutnings-
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debatter ir det dock tveksamt huruvida 1980-talets beslut bor
ses som ett nytt definitivt vigval. [ stillet ir det kanske rimligare
att siga att man fran televisionens sida bestimde sig for att ta ett
visentligt kliv framat den redan betridda vigen."’

Genomgingen av de utnyttjade programformaten ger ett
torsta tillfille att utvirdera de bada alternativa historieskriv-
ningarnas rimlighet. Sdsom utvecklingen hir framstir menar vi
att det snarast ir bilden frin kapitel 1 av en gradvis vixande
journalistmakt som fir stdd. Journalisternas inledande frigorelse
frin politikernas dominans mirktes under de forsta efterkrigs-
dren, har markerat med att journaliststyrda utfrigningsprogram
ersatte utsindningen av partikontrollerade presentationer. Annu
hade dock politikerna i praktiken en stark stillning eftersom
utfrigningarna skottes av ledarskribenter med nira koppling till
respektive parti. Under 1960-talet accelererade frigorelsen frin
politikerna 1 och med att Sveriges Radios egna journalister tog
over rollen som fragestillare 1 utfrigningsprogrammen. Frin och
med 1980-talet har journalisterna stirkt sin stillning ytterligare
genom att man tagit ett aktivt ansvar for dven de temabundna
debattprogrammen.'®

Det ir alltsd tveksamt huruvida den mer komplicerade bil-
den som baserades pd de allmint styrande idéerna for public
service-journalistiken far nigot stod. Det dr framfor allt den senaste
perioden frin 1985 och framat som framstir 1 annat ljus.Valpro-
grammens utformning stimmer daligt med forestillningen att
journalisternas ansprak pa eget inflytande skall ha mildrats under
de senaste decennierna. Nigra starkare tecken pd en 6kad publik-
anpassning ir inte synliga. Att som 1 1998 drs partiledarutfrag-
ningar lita tittarna mejla in frigor under programmets gang ir
knappast en tillricklig forindring for att man skall kunna tala
om ett periodskifte. Som framgitt finns det konkreta program-
format som skulle ge medborgarna en betydligt aktivare stillning.

Besluten om valprogrammens utformning stimmer 1 stillet
overens med bilden av journalisterna som konsekvent elitistiska
1 sin hillning gentemot medborgarna. Pa mer eller mindre goda
grunder menar sig journalisterna sjilva ha den basta formagan
att utvinna relevant information ur partiernas representanter.
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Medborgarna utgdr en publik som skall tillfredsstillas med olika
»roande« grepp men som inte kan anfortros nagon riktigt aktiv
stallning. Som framhallits dr forhallningssittet fullt legitimt. Som
utomstiende betraktare kan vi dock tycka att det vore anstindigt
att Oppet erkidnna forhallandet!
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KAPITEL 6

Varfor blev programmen som de blev?

Lit oss vinna ytterligare klarhet 1 malet genom att granska de
overviganden som gjorts infor de stora besluten om valprogram-
mens utformning. Hur gick resonemangen 1 samband med de
historiska beslutstillfillena pa 1930-talet, 1940-talet, 1960-talet
och 1980-talet?Vilka motiveringar anfordes nar man fran radions
och televisionens sida bestamde sig fOr att satsa pa nya program-
former? I vilken utstrickning diskuterades programmens forut-
sittningar att ge medborgarna relevant information respektive
idéer om god public service-journalistik? Och vilka strategier
anviandes for att fa politikerna att acceptera besluten?

Det material som anvinds bestar till storsta delen av doku-
ment himtade frin Sveriges Radios arkiv. Det handlar framfor
allt om artiklar 1 Sveriges Radios egna publikationer, interna
promemorior, och protokoll frin de programkollegier som un-
der ling tid utgjorde ett forum for medarbetarnas egen debatt.
Viktiga dokument ir likasa protokollen frin de regelbundna &ver-
liggningar med partiernas foretradare som fordes mellan 1940-
talet och 1970-talet. De konsekventa diskussionsprotokollen ir
sillsynta, men dokumentationen av enskilda inldgg ar dnda for-
hillandevis fyllig.!

Till stor hyalp 4r forstds ocksa de tidigare forskningsinsatser
som har gjorts. Sarskilt de fOrsta historiska beslutstillfillena 4r vil
genomlysta 1 olika undersékningar. Nir det allmidnna hindelse-
torloppet redan ir klarlagt blir det sjdlvtallet enklare att finna ut
det vi behover veta om idéer och strategier.
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1930-talet: Radion borjar sanda valprogram

Det forsta beslutstillfillet, nir Radiotjanst bestimde sig for att
borja sinda valprogram i borjan av 1930-talet, foregicks av ut-
forliga diskussioner.? I enlighet med forvintningarna visar do-
kumenten att Radiotjinst var forsiktig med sina ansprak. Driv-
kraften bakom radioledningens beslut att borja sinda valprogram
var verkligen inte att man som medlemmar av en yrkesprofession
ville sitta sin egen prigel pa den politiska opinionsbildningen.

Radion hade strikta forhéllningsorder om att upptrada opar-
tiskt och objektivt. Genom att halla sig utanfér den kontroversi-
ella dagspolitiken menade man sig 6ka chanserna att kunna for-
bli en fristiende aktor utanfor statens omedelbara kontroll: »Over
huvud taget kan det nog sigas, att anordnandet av en politisk
diskussion hor till de sviraste och mest pafrestande uppgifter
som radioledningen har sig forelagt. Att tro att denna under si-
dana forhallanden skulle ha storre kirlek till denna uppgift in till
sina Ovriga torde nog innebira en allt for vilvillig 6verskattning
av radioledningens arbetsglidje.« Denna ironi, levererad av en
hogt uppsatt chef'i mitten av 1930-talet, aterspeglar hur besvir-
ligt det var att hantera valprogrammen. Om radioledningen hade
fitt bestimma pa egen hand hade man sannolikt valt att lata
kalken passera orord.’

I stillet for att vara ett forsta strategiskt drag 1 en langsiktig
plan for att sikra ett journalistiskt inflytande Gver opinionsbild-
ningen var beslutet att borja sinda valprogram en anpassning till
utifran stillda krav. Kraven kom direkt frin uppdragsgivarna 1
staten, partierna och pressen, och indirekt frin térandrade forut-
sittningar. Manga av de uppdragsgivare som fran borjan fruktat
det nya mediet markte att radion var att lita pa och sig girna att
samhillsbevakningen utstricktes till iven valrorelsen. De f6rind-
rade forutsittningarna hade att géra med att det i en tid med
stegrande samhillsmotsittningar framstod som allt mirkligare att
utesluta kontroversiella imnen frin sindningarna. For att tillmo-
tesgd Onskemdlen fran uppdragsgivarna, och for att inte framstd
som ett marginaliserat medium som stillde sig vid sidan om ti-
dens avgorande hindelser, blev det nodvindigt for radion att bli
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en del av valrorelsen. Belysande for radioledningens tveksamhet
ir att det var det statligt tillsatta Programradet som drev pa {or-
indringen. Med ett uttalande pa viren 1932, ett halvir fore det
kommande andrakammarvalet, gjorde man klart att det nu var
tullt acceptabelt for radion att sinda valprogram.

[ ett forsta skede tinkte sig radioledningen att sinda presenta-
tionsprogram dir partiledarna skulle ligga fram sitt partis politik
medelst ett lingre anforande. Nir det frin nagra hill gjordes
invindningar, bland annat skall hogerledaren Arvid Lindman ha
varit skeptisk, bestimde man sig dock for att stanna vid ett antal
foredrag av traditionellt redogorande karaktir: Riksdagskroni-
koren Thorvald Sachs skulle tala om partiernas program infor
valet, statsvetarprofessorn Nils Herlitz skulle tala nio ginger un-
der rubriken »Infor andrakammarvalet«, och statsvetardocenten
Herbert Tingsten skulle tala sex ginger om demokrati och diktatur
1 Europa. Att lita neutrala experter redogora for partiernas still-
ningstaganden ansdgs alltsa vara ett bra sitt att informera med-
borgarna och samtidigt leva upp till kraven pi neutralitet och
objektivitet.

Flera politiska uppdragsgivare var kritiska mot beslutet att
enbart sinda formellt neutrala foredrag. Savil ledande socialde-
mokrater som Per Albin Hansson och Artur Engberg som tunga
tidningsrepresentanter som Dagens Nyheters Sten Dehlgren ut-
tryckte sitt ogillande av radions hallning. Kritikerna menade bland
annat att foredragshallarna var bara till namnet neutrala, att ra-
dion forsuttit en maojlighet — risken fanns som sagt att radion
skulle marginaliseras — samt att radioledningen tagit otillborligt
stor hiansyn till hogerns synpunkter.

Radioledningen hade siledes att forsoka hitta sindnings-
former som kunde tillfredsstilla savil den skeptiska hoger-
ledningen som de handlingskrivande socialdemokraterna och
liberalerna. Situationen var prekir. P4 initiativ fran en socialde-
mokratisk representant 1 styrelsen fick till slut radioledningen 1
uppdrag att arrangera, inte en serie partipresentationer, men vil
ett sarskilt debattprogram, »ett politiskt kafferep« som bestill-
ningen 16d. Radioledningen 16ste uppdraget genom att bjuda in
representanter for riksdagspartierna att medverka 1 en diskussion
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pa temat »Partierna och den ekonomiska krisen«. De inbjudna
deltagarna var ledande foretridare for sina partier men inte ab-
soluta frontfigurer. Det historiska programmet sindes slutligen
den 12 september 1932.*

Premiirdebatten mottogs positivt av savil press som politi-
ker av olika ideologisk schattering. Intressant ur vart informations-
perspektiv dr att presskommentarerna framholl att programmet
varit nyttigt frin upplysningssynpunkt. Nagra farhigor om att
debatten skulle vicka massorna till revolutionirt medvetande eller
ens fa nigot storre inflytande pa valresultatet framfordes inte.

I och med att uppdragsgivarna gav sitt gillande var den nya
principen etablerad. Fortsittningsvis ansag alla inblandade parter
det som sjilvklart att radion skulle sinda sirskilda valprogram
med partirepresentanter som medverkande. De foredragande
experternas tid var forbi.

Infor de nistfoljande kommunalvalen 1934 utvecklades
programformen genom att det nu var partiledarna som bjéds in
till avslutningsdebatten. Ytterligare ett steg togs infor det dirpa
foljande andrakammarvalet 1936 genom att debatterna kom-
pletterades med fem presentationsprogram dir en partirepresen-
tant gavs tillfille att sjilv utveckla partiets politik. Anyo var det
krafter utifrin som hade pressat pa. I det hir fallet hade bland
annat den statligt tillsatta Radioutredningen anmodat radion att
realisera idén om att lita varje parti »mera utforligt ligga fram
sina synpunkter«. Med ett debattprogram som gav viljarna mojlig-
het att direkt jamfora partierna, och en serie partipresentationer
som inriktades pa ett parti i taget, hade Radiotjanst utformat en
valbevakning som 1 sina grunddrag dnnu bestar.

Den valda utformningen av valprogrammen gav partierna
goda mojligheter till kontroll. I premiirdebatten 1932 hade vis-
serligen Radiotjanst bestimt ett till synes begrinsande dmne,
»partierna och den ekonomiska krisen«. Ingen reagerade dock
nir bland andra kommunisternas Ture Nerman forde debatten
pa allminideologisk grund genom att framhalla Sovjetunionen
som foredome for en planlagd samhillsutveckling. Redan nir
partiledarna tog 6ver som debattorer 1 samband med 1934 ars
kommunalval 6vergav Radiotjinst dessa begrinsade forsok att
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styra innehallet. Rubriken pd den forsta partiledardebatten lim-
nade fritt for vilka dgmnen som helst: »Den huvudfraga i svensk
politik som mitt parti anser, att valen bor besvara.«

Ytterligare en markering av partiernas kontroll var att ord-
toranderollen 1 debatterna omhindertogs av talmannen 1 andra
kammaren, socialdemokraten August Siavstrom.> Partiernas
presentationsprogram, som alltsd borjade sandas 1936, styrdes all-
deles sjalvklart av partierna sjilva. Liksom annan radioverksamhet
vid denna tid var presentationerna totalt befriade frin sidana
pafund som senare skulle komma att kallas »bra radio«. Presen-
tationsprogrammen bestod helt enkelt av fyrtio minuters fore-
drag, i allminhet hallna av partiledarna.®

Utformningen av valprogrammen var alltsd anpassad till stats-
makternas och de politiska uppdragsgivarnas dnskemal. Men
enligt den tidigare karakteriseringen av periodens public ser-
vice-journalistik skall iven folkbildning i den goda smakens tjanst
ha varit en ledande princip. Mycket riktigt fanns ocksd en upp-
lyftande ambition med 1 bilden nir programmen utformades.
Den hogt uppsatte radiochef som citerades hirovan fragade pa
annan plats 1 samma artikel om det inte kan vara »en mojlig
uppgift for det allminna kulturarbetet att lyfta politiken upp pa
ett hogre plan« och om det inte 1 sd fall »kan vara av viss bety-
delse om radion en eller annan gang sander ut politiska debatter,
som ligga pd ett sidant plan?« Tanken var att vinja lyssnarna vid
ven nagot forfinad politisk umgingeston sisom man vinjer sig
vid radions klassiska musik«. Sa sminingom skulle man kanske
nd dithin att medborgarna borjade efterfriga den forfinade
umgangestonen ocksa utanfor radion, »pa de allminna valmétena
och 1 riksdagen«. Radions valbevakning skulle alltsa utformas sa
att politikerna formaddes att argumentera mer upphdjt in vad
som annars var fallet.”

Radiotjinst utnyttjade framfor allt tva styrmedel for att na
fram till malet med en hogtstiende politisk argumentation —
man krivde férhandsskrivna manuskript och man arrangerade
debatterna pa ett sitt som passade de egna syftena. Forhands-
skrivna manuskript var ett vanligt krav pd dem som skulle i
framtrida 1 radion. I premiirdebatten 1932 ngjde sig dock inte
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radioledningen med att sjilv studera manuskripten 1 forvig utan
man distribuerade dessutom de planerade inliggen till samtliga
debattdeltagare sd att var och en kunde forbereda limpliga repliker.
Awv allt att doma accepterade partierna kraven utan vidare spisning.

Vad arrangemangen betriffar bestimdes att savil inlednings-
anféranden som repliker skulle hallas linga. Dirigenom undan-
rojdes mojligheten av opassande stickkommentarer. Debattreg-
lerna forde pa det hela taget tankarna till de vanliga riksdagsde-
batterna. I den fOrsta partiledardebatten 1934 tillsig man exem-
pelvis att inledningsanforandena skulle hallas fran en siarskilt upp-
stalld talarstol. For att fa siga sitt fick debattdeltagarna 1 tur och
ordning resa sig fran sin plats vid bordet och marschera fram till
den utvalda platsen. For sikerhets skull inbjod man dessutom ett
antal prominenta gister saisom generaldirektorer, bolagsdirektdrer
och statsrad att utgora studiopublik.

Det kan tyckas som om radion trots allt tal om en forsiktig
journalistik och anpassning till uppdragsgivarna styrde partierna
1 betydande grad. Malet att i till stind en hogtstiende politisk
argumentation var dock knappast kontroversiellt. Det delades av
exempelvis Radioutredningen, som 1 slutbetinkandet slar fast att
de meningsforetridare som far komma till tals »orubbligen maste
halla sig till sak och ingen annans mening beljuga eller misstinklig-
gora«. Det dr dessutom tveksamt 1 vilken utstrackning radions styr-
ning hade ndgra storre konsekvenser for partiernas sitt att argu-
mentera.Virt intryck vid en jaimforelse av radioutsindningarna,
riksdagsdebatter och vanliga valtal 4r att de ledande politikerna
argumenterade pa ett stramt och aterhillet sitt oavsett forum. Den
»plumpare« propaganda som radioledningen ville undvika maste
ha framforts av partiforetridare av ligre rang liksom av foretri-
dare for mindre etablerade partier pa de ideologiska ytterkanterna.
Partiledarnas valretorik var vid denna tid av tamligen upphd;d
karaktir oavsett om man framtridde 1 radion eller annorstides.

Sjilva informationsaspekten av valprogrammen blev aldrig
nigon stor diskussionsfriga; radion och de politiska uppdrags-
givarna enades tillsammans om en limplig utformning av valpro-
grammen. Den mest omdiskuterade aspekten av valprogrammen
gillde 1 stillet vilka partier som skulle tillitas att delta. Tviste-
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amnet var framfor allt de revolutionira kommunisterna, men
infor 1934 drs kommunalval var dven det hdgerextrema partiet
nationella forbundet aktuellt f6r medverkan. Dilemmat bestod 1
att hitta ratt avvigning mellan kravet pa att upptrida neutralt
och risken for att samhillets omstortare skulle fa en kanal fOr sitt
budskap. Losningen blev att slippa fram det ena av landets bada
kommunistpartier, de nationellt orienterade »kilbomarna«, medan
diaremot de kominternanknutna »sillénarna« och det hoger-
extrema nationella férbundet holls utantor.

Vid premiiren 1932 kunde beslutet motiveras med att endast
kilbomskommunisterna var representerade 1 riksdagen.Vid senare
tillfillen hade emellertid savil sillénarna som nationella férbundet
platser 1 parlamentet, sa urvalsprincipen fick skrivas pa annat sitt.
Radioutredningens slutbetinkande fran 1935, som alltsd inte bara
behandlade behovet av kompletterande presentationsprogram,
hittade en formulering av pataglig gummikaraktir: »sidana par-
tier som 1 riksdagen genom sin numerir intaga en mer betydelse-
tull och ansvarig stillning«. Det limnades till radioledningen att
avgora om ett parti klarade dtminstone nigot av kriterierna.”

1940-talet: Intervjuer in, presentationer ut

Nista historiska beslutstillfille infoll under den forsta efterkrigs-
tiden, infor kommunalvalen 1946 och det dramatiska andra-
kammarvalet 1948 (planhushallningsvalet ni vet). Radion fattade
da det internationellt sett unika beslutet att ta bort partiernas
presentationsprogram for att i stillet satsa pa journaliststyrda
partiledarutfraigningar. Betraktat 1 efterhand, och ur virt perspektiv
av maktkamper och informationstérmedling, framstar beslutet
som epokgorande. For samtiden var det dock mindre uppseende-
vickande.’

Viktiga delar i beslutsgingen kinns igen frain 1930-talet.
Valprogrammens utformning bestimdes 1 ett nira samforstind
mellan radion och uppdragsgivarna i politiken. Radioledningen
fillde det slutliga avgorandet, men det var otinkbart att genom-
fora nigot som stred mot uppdragsgivarnas uttryckliga vilja. Den
mangarige radio- och TV-chefen Olof Rydbeck sammanfattar
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den maktrelation som nu etablerats och som skulle forbli gil-
lande under ling tid: »Avgorandet om hur programmen skulle
upplaggas var 1 sista hand Sveriges Radios, dirom var alla eniga
... Men eftersom vi nir det gillde dessa program nirmast var
tormedlare av partiernas kontakt med viljarna via radio och tv,
var det helt klart att om de kom &verens sa var det deras 6nske-
mal som i sista hand miste bli utslagsgivande for oss.«'’

En tyngdpunktsforskjutning 1 maktrelationen kan dock ob-
serveras. Infor 1932 ars val hade det rickt att enstaka partifore-
tridare som hogerns Arvid Lindman gjorde svarigheter for att
idén om presentationsprogram skulle skrinliggas. Nu under ef-
terkrigstiden krivdes ett samlat motstand for att radion skulle ta
hinsyn. Som Rydbeck papekar kunde man fran radion inte tinka
sig att gd emot en hillning som partierna enats om. Givet den
inbordes konkurrensen ir det alltid svirt for partierna att enas
om en stindpunkt 1 viktiga fragor. En strategiskt skicklig radio-
ledning hade dirigenom goda mojligheter att skafta sig ett eget
beslutsutrymme. En vig till en 6kad journalistmakt var 6ppnad.'!

Andra nyansforindringar 1 beslutssituationen giller sjilva
torhandlingsgingen. Under 1930-talet hade radion att ta hinsyn
till en brett definierad motpart. Statsmakterna representerades
inte bara av partierna utan ocksd av sjilvstindiga myndigheter
som Telegrafverket, och som aktiv dgare utgjorde pressen en obe-
roende maktfaktor. Efter kriget blev partierna den entydiga
motparten. Sverige hade demokratiserats 1 betydelsen att parti-
erna skaffat sig ett starkare grepp om bade statsmakten och pres-
sen. Aven sjilva formerna for forhandlingarna forindrades. En
rutin utvecklades med inledande kontakter mellan radions poli-
tiskt ansvariga och partisekreterarna och direfter uppféljande
diskussioner pa dannu hogre niva mellan radiochefen och partile-
darna.” I enlighet med den framvixande korporatistiska svenska
samhillsmodellen triffades uppgorelserna bakom stinga dorrar.
Det torekom foga av offentlig debatt kring valprogrammens ut-
formning. Allt sammantaget hade radion skaftat sig en friare po-
sition 4n tidigare att genomdriva sin egen uppfattning.

En synnerligen viktig forindring var ocksa att radions egna
torstillningar om vad man ville dstadkomma hade forindrats. Det
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nya styrande journalistiska idealet sammantfattades 1 kapitel 2 under
rubriken »spegling 1 allmanhetens tjanst«. Ambitionen att moti-
vera medborgarna att anamma den goda smaken hade minskat.
stallet ville man att programutbudet mer in tidigare skulle mot-
svara publikens nuvarande smak och intressen. Uppgiften bestod
1 att hitta former for programmen som pa ett intressevickande
sitt atergav politikernas uppfattningar si att medborgarna sjilva
skulle kunna bilda sig en uppfattning. En 6ppnare och livligare
debatt mellan politikerna ansigs gynna den demokratiska sam-
hillsutvecklingen.

Mainga omstindigheter bidrog till skiftet av ideal. Till de
torklaringsfaktorer som har foreslagits hor tekniska uppfinningar
som gav bittre mojligheter att utveckla radiomediets sirprigel,
nya medarbetare som var influerade av anglosaxisk journalistik,
och lirdomen frin krigsarens sindningar att lyssnarna uppskat-
tade verklighetsnira program." Det skall ocksa sigas att forind-
ringen 1 dtminstone ndgon man var férankrad hos uppdragsgi-
varna; lika lite som tidigare agerade radion sjilvsvildigt. Den stat-
ligt tillsatta Rundradiokommittén appliderade 1 sitt slutbetin-
kande frain 1946 de forsok i1 utvecklande riktning som gjorts
under kriget och manade dessutom till in djirvare grepp. Sa hir
1 efterhand kan det dock noteras att Rundradiokommittén do-
minerades av ambetsmin frin Radiotjinst, Telegrafstyrelsen och
kommunikationsdepartementet kryddat med representanter for
pressen och kulturstiren. Endast utredningens ordférande var
politiker 1 bestimd mening. Nir regeringen tillsatte utredningen
ansdg man att det fanns viktigare saker att dgna sig dt an den
statliga styrningen av radiomediets framtid."

Det nya journalistiska idealet hade konsekvenser for synen
pa vad som utgdr bra valprogram. Intressant ur vart speciella
perspektiv dr att tankegangarna handlade om stil och form, och
knappast nigot om informationens innehall. Programmen skulle
publikanpassas genom en tempohdjning och goras mer dterspeg-
lande genom att det upphdjda tonliget togs bort. Nagra innehalls-
liga synpunkter om sidant som mandat for framtiden, utvirde-
ring av den gingna mandatperioden, ideologiska grunder for
stillningstaganden, verklighetsuppfattningar och strategiska pla-
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ner framférdes inte. Det sdgs likasd som sjdlvklart att det var en
uppgift for politikerna att sinsemellan driva debatten.

Avslutningsdebatten mellan partiledarna paverkades i viss min
av de nya kraven pi »bra radio«. Debattreglerna indrades s3 att
inledningsanféranden och repliker gjordes kortare och man ville
sa lingt som mdjligt komma ifran den traditionsenliga bunden-
heten vid manuskript. Inga forhandsgranskningar av vad delta-
garna tinkte siga och absolut inga fOrvarningar till ovriga de-
battdeltagare! Ett subtilt tecken pa att radion hade stirkt sin stall-
ning var att ordféranderollen under debatterna togs over av
Radiotjinsts styrelseordférande.

Avslutningsdebatten mellan partiledarna alldeles fore valda-
gen var si omhuldad av partierna, och 1 sig tillrickligt intresse-
vickande radio, att den sjilvklart skulle inga bland valprogram-
men. Annorlunda var det med presentationsprogrammen; de
nistan timslinga foredragen av partiernas foretridare. For att {3
till stind ett mer publikanpassat och radiomissigt program men
indi behilla fokuseringen pa ett parti 1 taget foreslog radio-
ledningen inrittandet av en serie journaliststyrda partiledar-
intervjuer. I programmen skulle fyra utfrigare ha ritt att stilla
vilka fragor de 6nskade till den partiledare och den bisittare som
medverkade 1 programmet. Turordningen mellan fragestillarna
var reglerad si att var och en av dem tillskrevs lika mycket tid.
Vart och ett av partierna skulle ha ritten att utse utfrigarna bland
deras egna ledarskribenter. I slutet pa programmen skulle re-
spektive partiledare dessutom fi chansen att oemotsagd rikta en
appell till lyssnarna.

Idén accepterades av partierna och genomfordes forsta gingen
1 samband med 1946 ars kommunalval. Efter vad vi har kunnat
utlisa ur protokollen forekom inga direkta invindningar.' Star-
kare var alltsd inte intresset fran partiernas sida for att behalla
ritten att ostort lagga fram sina program infor medborgarna. En
principiell vindpunkt var passerad, men ingen tycks ha narmare
funderat &ver vad som skedde! Kanske och tormodligen for att
partierna instimde 1 kritiken att presentationsprogrammen varit
timligen trakiga tillstillningar och for att man 4nda kunde be-
hilla kontrollen 6ver utfrigningarna.
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Si sminingom borjade dock partierna gora invindningar.
Sirskilt Tage Erlander kritiserade under 1950-talet utfragningar-
na for att befrimja en ledarkult och for att ha ett drag av oserios
underhillning.'® Kritiken var dock aldrig samordnad pa sd sitt
att flertalet partier forde fram nigot egentligt alternativ. Radio-
ledningen forsvarade hela tiden utfrigningarna som ett viktigt
inslag 1 valbevakningen. Programmen uppfattades som ett ex-
empel pa hur bra radio skulle se ut: »Steget dr ganska langt frin
de fOrsta hogtidliga partideklarationerna ... till de senaste val-
rorelsernas livliga knivkastning vid mikrofonen, skrev en entu-
siastisk medarbetare mot slutet av 1940-talet.'”” Och i en intern
promemoria talade en annan medarbetare om »det kontroversi-
ella. moment som ... givit partiledarintervjuerna nigot av ett
radiomissigt egenvirde«."® Under diskussionerna med partierna
var det dock ett delvis annat argument som framfoérdes — lyssnar-
siftrorna. Radions forhandlare papekade regelbundet att utfrag-
ningarna hade hoga lyssnarsiftror, 1 synnerhet om man jimfoérde
med de programformer som partierna foresprakade."

I den man partierna framforde enstimmiga 6nskemal till ra-
dion gillde det 1 stillet behovet av fler och amnesmissigt kom-
pletterande debattprogram. Partistyrda debatter — nagra andra
debattformer var egentligen aldrig aktuella — ansigs vara det bista
sattet att fa fram saklig upplysning. Fran radiohdll hade man dock
en negativ instillning. Debatterna ansdgs vara trikiga, framfor
allt for att de visade for lite av motsittningar och »fighting spi-
rit«.” I enlighet med den framvuxna 6msesidiga maktrelationen
gick radion trots allt partierna till motes genom att arrangera ett
antal amnesspecifika debatter.”’ Ekonomin var ett stiende amne
for en av debatterna. Kompletterande dmnen kunde vara sidant
som jordbrukspolitik och socialpolitik.

Ur det 6msesidiga givandet och tagandet mellan journalister
och politiker hade en ny stabil ordning vuxit fram:Valprogram-
men skulle bestd av en serie journaliststyrda (men 1 praktiken
partikontrollerade) utfraigningsprogram, en partistyrd avslutnings-
debatt mellan partiledarna, och ett si litet antal kompletterande
amnesspecifika debatter som radion kunde komma undan med
utan att partierna reagerade negativt.
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Den stora stridsfrigan kring valprogrammen gillde nu som
tidigare kommunisternas medverkan. Det fanns ett betydligt storre
engagemang 1 detta amne 4n 1 frigorna om programform och
vilken information som medborgarna bast behovde. Trots att flera
partier yrkade pa att kommunistpartiet skulle utestingas holl ra-
dion fast vid att samtliga riksdagspartier skulle fi medverka i
valprogrammen. Pi olika sitt markerades dock att kommunist-
partiet inte var demokratiskt palitligt. Exempelvis bestimdes att
kommunistiska representanter aldrig skulle fi tala oemotsagda.

En praktisk illustration till f6rhallningssittet gentemot kom-
munisterna kan himtas frin 1952 ars partiledardebatt. Efter kom-
munistledaren Hilding Hagbergs inledningsanforande gjorde
debattledaren, den socialdemokratiske radioordforanden Con-
rad Jonsson, en skarp markering: »Vem som nu talade hordes ju.
Han representerar kommunisterna. Det var tydligt.« Sidana av-
steg frain den neutrala ordféranderollen har varit ytterligt sill-
synta under den linga serien av partistyrda avslutningsdebatter.

1960-talet: Journalisterna tar 6ver utfragningarna

Nista kritiska beslut fattades infor bevakningen av 1966 ars kom-
munalval. Vi ir alltsd framme vid det tillfille 1 historien nir jour-
nalisterna 6vergav rollen som professionella programmakare {or
att sjilva ta plats pd scenen framfor kamerorna! Sa hir 1 efterhand
kan vi konstatera att det da togs ett avgdrande steg. Som vid det
tidigare beslutstillfillet efter kriget framstod dock foérindringen
som mindre dramatisk for samtiden.Visserligen agerade Sveriges
Radio strategiskt for att 6ka sin sjalvstindighet. Men det som
fortsattningsvis skulle komma 1 form av en vixande journalist-
makt foresvivade knappast nigon.

Skiftet 1966 foregicks av hindelserika ar i samband med te-
levisionens genombrott. Inordnandet av ett nytt medium 1
valprogrammen medforde att forhandlingarna mellan Sveriges
Radio och partierna intensifierades. Savil radioledningen som
partierna sokte efter passande former for valbevakningen. Parti-
ernas storsta framging 1 forhandlingarna var att presentations-
programmen aterkom for en tid, om an 1 modifierad form. (Par-
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tierna fick lov att dramatisera sitt budskap med hjilp av bilder,
och de dramatiserade presentationerna foljdes av en utfrigning
dir motstindarpartierna fick stilla kritiska frigor.) Journalister-
nas stora sak var att partierna accepterade en utokad nyhetsbe-
vakning av valrdrelserna samt att vissa experimentformer slapp-
tes fram. Det mesta forblev dock vid det gamla med partistyrda
partiledarintervjuer och debatter. Faktiskt kan man siga att val-
bevakningen under de forsta TV-dren 1 allt vasentligt bestod av
televiserade radioprogram.

Liksom vid det foregiende skiftet efter kriget sammanfoll
1966 drs beslut med en forindring av de journalistiska idealen. I
mitten av 1960-talet borjade journalistiken att styras av idéer
som kan kallas granskning 1 medborgarnas tjanst (se kapitel 2).
Det tidigare konsensusperspektivet pa samhillet 6vergavs till f6r-
man for ett konfliktperspektiv. Samhillets makthavare skulle grans-
kas for att dolda oegentligheter skulle kunna avslojas. En viktig
journalistisk uppgift var att lyfta fram information som maktha-
varna ogirna slippte ifrin sig.

Till skillnad frin vad som var fallet vid det féregiende skiftet
efter kriget kan vi dock inte finna att de nya journalistiska idé-
erna hade niagon avgorande betydelse for beslutet att journalis-
terna skulle trida in pa scenen.Visst forekommer det 1 Sveriges
Radios interna dokument uttalanden om att journalisterna skulle
vara allminhetens rost och att denna allminhet tjanades bist ge-
nom att partierna pressades pd besked. Si tidigt som 1962
argumenterade journalister som Ake Ortmark och Herbert S6-
derstrom for att man inte skulle nja sig med att »vidarebefordra
vad vissa aktuella partirepresentanter vill torgfora«. Som en all-
minhetens tjinare borde man stilla fragor »sa att den intervjua-
des verkliga instillning, motiv och dtgirder blir belysta pa rele-
vant sitt«.” Och sambhillschefen Ivar Ivre talade i bérjan av 1960-
talet om »viljan att sjilvstindigt informera viljarkiren«.” Men
det absolut vanligaste argument som vi funnit ir inda att man
fran journalisternas hill ville géra bra T De ansvariga pa televi-
sionen Onskade fi till stind program som levde upp till mediets
mojligheter att vicka intresse. For att nd dithin mdste man bort
frin trakiga presentationer, indvade svar och utliggningar av re-
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dan kiinda stindpunkter. I stillet ville man ha nervtyllda debatter
och intervjuer som kunde engagera och &verraska. Den efter-
sokta stilen inneholl sadant som ett stegrat tempo och spontana
svar pa oforberedda frigor.**

Journalisternas vig fram till platsen pa scenen var médosam.
Eftersom Sveriges Radio férhandlade med partierna om program-
mens utformning krivdes ett strategiskt agerande fOr att journa-
listerna skulle fa de programformer man ville ha. Som tidigare
under 1950-talet tillimpades ofta kohandelns strategi — journa-
listerna skulle fa gbra en angeligen typ av program 1 utbyte mot
att partierna fick sin vilja igenom pa nigon punkt som var viktig
for dem. Strategin var dock inte alltigenom framgangsrik. »Par-
tierna svalde betet men spottade ut krokeng, var tvd ansvarigas
kommentar till forhandlingsspelet kring det forsta TV-valet 1960.%

Kroken ifriga gillde en programform dar partiledarna skulle
besvara oforberedda frigor frin enskilda medborgare. Frigorna
skulle spelas in under en filmexpedition pi sensommaren da ett
slumpmissigt urval av 500 rostberittigade skulle beredas tillfille
att formulera en friga till valfritt parti. (»Vad skulle ni vilja friga
vilket parti om?«) Sveriges Radio skulle sedan vilja ut de intres-
santaste frigorna och 1 direktsindning spela upp filmerna for
respektive partiledare. En journalistisk programledare skulle stilla
nodvindiga uppfoljningsfrigor och komma med »klargorande,
stundom torhinda uppfordrande inpass«. Som motprestation for
att stilla sig till forfogande for en sidan oférberedd utfragning —
betet som agnade kroken — skulle partiledarna fi framtrida 1 full
frihet med femton minuters presentationsprogram. Partierna tog
gladeligen emot erbjudandet om presentationsprogram men gjor-
de tummen ner for den nya typen av utfrigningsprogram.

Infér kommunalvalen 1962 gjorde Sveriges Radio nya for-
sok att f3 till stind bra TV. En fOrsta idé som 6vervigdes var en
variant pa de oforberedda utfrigningarna med férhandsinspelade
viljarfragor. Eftersom partiledarna inte ville stilla upp tinkte man
sig 1 stillet att frigorna skulle besvaras av en liten grupp obero-
ende experter. Frigeprogrammet skulle sindas strax 1 borjan av
valrorelsen och skulle, om det bedémdes som forenligt med kra-
ven pa neutralitet, fljas upp med nya expertkommentarer strax
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fore valdagen. Programformen kan karakteriseras som en djir-
vare typ av expertredogdrelser in de neutrala féredrag om »par-
tiernas program infor valet« som overgivits pa 1930-talet.”’

En andra idé som Overvigdes var att lita en stiende panel av
oberoende och sakkunniga kolumnister ta over ansvaret for
utfrigningarna. Programformen ansags ha tva fordelar: En sta-
ende panel av utfrigare gav bittre forutsittningar att samordna
intervjutekniken. Och oberoende personer upptradde 1 kraft av
sin sakkunskap och fria stillningstagande, »inte som talesmin for
en eller annan intressegrupp«. Forebilden for de tinkta utfrag-
ningarna var de amerikanska aterkommande sondagsprogrammen
av typen »Meet the Press«. Ett problem var att 1 det partipoli-
tiserade Sverige hitta motsvarande oberoende tidningskolum-
nister som medverkade 1 de amerikanska programmen. Kretsen
av utfragare skulle nog med nodvindighet fi sokas bland an-
stallda 1 radio och TV. Men, fragade sig forslagsstillaren, »liter sig
detta goras utan att iventyra vart eventuella anseende for objek-
tivitet och opartiskhet?«*

Ingen av de bada programidéerna realiserades 1962. Ifriga
om uppfyllda ambitioner fick Sveriges Radio noja sig med att fa
acceptans for en viss nyhetsbevakning av valrorelserna.? Infor
andrakammarvalet 1964 tog man ny sats. Tva gamla huvudlinjer
foljdes under planeringen av valprogrammen. Den fOrsta var att
fi in mer av oberoende utfragare 1 programmen. Den andra var
att forsoka gora sig av med partiernas presentationsprogram. Ar-
gumentet fOr att rensa ut presentationsprogrammen var det gamla
vanliga: presentationerna utgjorde trakiga program som drog en
liten publik.

Nir det gillde mojligheterna att engagera oberoende utfra-
gare fortsatte Sveriges Radio att oroa sig 6ver kraven pa neutra-
litet och opartiskhet. For att komma f6rbi problemen 6vervigde
man att vidga sokandet efter lampliga kandidater till 4ven andra
vav samhillslivet intresserade yrkeskategorier«. Som exempel pa
en yrkeskategori som hade erforderliga kompetenser nimndes
larare.”” Mirk alltsd att journalistkollektivets professionella sjalv-
fortroende dnnu inte var tillrickligt utvecklat for att man skulle
se sig som sjalvklart bist limpad att fraga ut partiledarna! Det
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forslag som slutligen lades fram for partierna innehdll dock en
variant pa de tidigare forslagen med ett slumpmassigt urval av
fritt fraigande medborgare, denna ging 1 direktsindning fran tva
platser ute 1 landet med en hjilpande journalist pa plats 1 stu-
dion.

Efter detta tredje torsok fick Sveriges Radio till slut genom-
fora programmet med oforberedda viljarfrigor. Partierna valde
dock att lita sig representeras av mindre framtradande personer,
och satsningen pa viljarstyrda utfrigningar kom inte att vicka
nigon storre uppmirksamhet. Nir det gillde utrensningen av
presentationsprogrammen gjorde partierna enat motstand. Cen-
terns partisekretetare Gustaf Jonnergard framforde hirvidlag det
fran informationssynpunkt intressanta argumentet att det var ett
»demokratiskt krav« att TV gav partierna tillfille att ostort fa
presentera sin politik. Sveriges Radio gav med sig och slippte
fram vart och ett av partierna till 20 minuters fri presentation
med dtféljande traditionell partiledarutfrigning. Man ndjde sig
med att be partierna att nirma sig idealet med en stiende panel
genom att om mojligt anvinda samma utfragare 1 samtliga pro-
gram.”!

Infor det kommande kommunalvalet 1966, det fjirde TV-
valet pa kort tid, hade Sveriges Radio bestimt sig. Efter dren av
experiment och halvkvivda forslag skulle nu tanken pa att de
egna medarbetarna tog 6ver partiledarutfrigningarna realiseras.
Man hade dven beslutat om vilka personer som skulle anfortros
uppdraget: Ake Ortmark, Lars Orup och Gustaf Olivecrona. Idén
planterades bland partierna under virvinterns sedvanliga
torhandlingstriftar. Liksom infor andra nya programidéer fanns
bland partierna en dtminstone principiellt positiv grundsyn. Men
nir tidpunkten for det slutliga avgorandet narmade sig var bade
folkpartiet och centerpartiet 6ppet negativa till forslaget.

P3 ett internt mote med radiochefens lilla programkollegium
den 27 juni lades strategin upp. Klart var att idén skulle skrinlig-
gas om partiernas motstand var kompakt, men frigan som radio-
chefen Olof Rydbeck ville ha ett svar pd var hur Sveriges Radio
skulle géra »om det blir 3 partier for och 2 emot?«. Ake Ort-
mark tillhérde dem som tveklost argumenterade fOr att program-
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men skulle sindas. Enligt dokumenten ansag Ortmark »att det
vore naturligt om majoriteten finge avgora vid ett sidant rost-
utfall«. Andra var mer tveksamma, bland annat med hinvisning
till att utfrigningarna var att betrakta som partiernas program
infor valet. Risken fanns ocksd att medarbetarna kunde bli »f6r-
brukade« om ndgot gick snett.*

Till slut uteblev dramatiken. Partierna gick med pa att prova
det nya greppet att dela platsen pd scen med Sveriges Radios
medarbetare. Det finns flera anledningar till att partierna sa litt-
vindigt limnade 6ver kontrollen till journalisterna (bara en matt-
ligt enad front hade rickt for att stoppa forslaget). En fOrsta ir att
uppliagget av utfrigningsprogrammen aldrig uppfattades som
nagon stor sak; politikerna var 1 stillet upptagna med interna
konflikter om hur mycket extra tid som de socialdemokratiska
representanterna skulle tilldelas 1 debatterna. En andra anledning
ar att partierna var nojda med att de enligt forslagen skulle fi
behalla sina presentationsprogram. Man kan ocksd, for det tredje,
tormoda att det bland partierna fanns en vixande insikt om att
den gamla utformningen av utfrigningarna hade brister. Inte
minst tenderade de frigande partirepresentanterna att halla langa
utligeningar; frigorna utformades ofta som appeller for den egna
saken snarare dn som ett medel for att soka efter ny information.

Den forsta journaliststyrda intervjun, med kds-ledaren Bir-
ger Ekstedt, sindes den 23 augusti 1966 och foljdes av ytterligare
fem utfrigningar av ledarna for riksdagspartierna.” Program-
men fick goda recensioner 1 pressen och dven partierna forkla-
rade sig nojda. Sveriges Radio kunde dessutom hinvisa till posi-
tiva reaktioner i de publikundersokningar som genomfordes.
Sirskild uppmirksamhet vickte intervjun med Tage Erlander.
Statsministerns svarigheter att leverera ett medkinnande svar pa
en fraiga om vad ett ungt bostadslost par 1 Stockholm skulle ta sig
till 4r den svenska valrorelsehistoriens kanske mest vilkanda han-
delse.”

Nir valrorelsen var till inda kunde en beliten Lars Orup
sammanfatta liget: »Partiledarintervjuerna iar en foreteelse som
har kommit fOr att stanna. For forsta gingen har Sveriges Radio
dir spelat en aktiv roll 1 valprogrammen, vilken har accepterats
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av alla parter.« Orup passade ocksd pd att staka ut vigen mot
framtiden: »Denna framflyttning av positionerna bor fullfoljas,
dir det ar mojligt, bland annat i friga om debatterna.«*

Det skulle dréja tjugo ar innan Lars Orups vision om att
dven debatterna skulle goras journaliststyrda blev forverkligad.
Men redan nu hade valprogrammen andrats 1 grunden och med
dem relationen mellan politikerna och journalisterna.

1980-talet: Journalisterna tar over i debatterna

Den senaste principiella férindringen 1 valprogrammens utform-
ning infoll 1 mitten av 1980-talet. Férandringen var en fortsitt-
ning pi den inslagna vigen med 6kad journalistkontroll och
bestod 1 att journalisterna borjade styra innehallet 1 dven de olika
specialdebatterna om ekonomi och ett eller flera for tillfallet ak-
tuella amnesomraden. Fran starten pd 1930-talet hade det varit
partiernas ansvar att bestimma vilka frigor som skulle tas upp pa
vilket sitt 1 debatterna. Representanterna for radio och TV age-
rade neutrala ordférande med uppdraget att fordela ordet efter 1
forvig bestimda regler. Frin och med nu tog emellertid journa-
listerna greppet 6ver debatternas innehall genom att man forde-
lade fragor till debattdeltagarna att besvara. Endast avslutnings-
debatterna mellan partiledarna pa fredagskvillen fortsatte enligt
det gamla monstret med partikontrollerad agenda. Dessa avslu-
tande fredagskvillar var de sista resterna av den traditionsenliga
uppfattningen att partierna hade legitim ritt att utova inflytande
over valprogrammen i radio och TV.

De tjugo aren sedan den forra forindringen med partiledar-
utfrigningarna hade f6rstds varit dramatiska. Diskussionerna om
journalisternas inflytande dver den politiska opinionsbildningen
hade pagitt med stor intensitet. Politikerna borjade reagera ne-
gativt pa utvecklingen redan kort efter det banbrytande kom-
munalvalet 1966. Kritiken gillde dock inte sd mycket uppliagget
av valprogrammen som den kraftigt 6kade nyhetsbevakningen
av politik och samhallsfrigor. Uppenbart ir att det nya journalis-
tiska idealet om kritisk granskning i medborgarnas tjinst slog
igenom under politikernas protest.
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Tva hindelser illustrerar borjan pa den lingvariga konflik-
ten. Den forsta hindelsen ir ett mote mellan ledningen f6r Sve-
riges Radio och den socialdemokratiska regeringen i december
1967.Vid det ur dagens perspektiv osannolika motet, som fak-
tiskt initierades av Sveriges Radio, fick de socialdemokratiska
statsriden lufta sin kritik. Statsminister Tage Erlander framfrde
synpunkter som kinns igen frin dagens diskussioner. Enligt Er-
lander »bidrog radio och TV till en forflackning av politiken
genom att inte lata politikerna framtrida annat in 1 korta inslag
i samband med behandlingen av aktuella fragor«. Erlander pata-
lade ocksi en storande »hjartloshet« 1 programmen da man stillde
»hedervirda kommunalgubbar« infor problem som de inte an-
svarade for och frigor som de inte kunde svara pi. Erlander
menade vidare att TV gav en fér mork bild av det svenska sam-
hillet genom att exempelvis Overbetona arbetsloshetsfragan. Fi-
nansminister Gunnar String undrade 1 sin tur vilka »ansvars-
linjer« som fanns mellan ledningen och dem som gjorde sociala
och politiska reportage. Socialminister Sven Aspling fyllde pa
med en friga om vad radioledningen gjorde fOr att »uppfostra«
de politiska reportrarna. Forekomsten av ett mote av detta slag
visar pd en radioledning som forsokte navigera i skirningspunk-
ten mellan nya och gamla tider.*

Den andra hindelsen infoll efter andrakammarvalet 1968.
Hogerpartiets ledare Yngve Holmberg — som just fitt vidkdnnas
ett nederlag — kritiserade pa valnatten radio och TV for att ensi-
digt ha gynnat den sittande regeringen. Radiochefen svarade pa
kritiken genom att ge statsvetaren Jorgen Westerstahl 1 uppdrag
att granska nyhetsrapporteringen frin valet. Det som borjade
som en tummetott 1 samband med kommunalvalen 1962 —minns
journalisternas framgang att fi acceptans for en viss nyhetsbevak-
ning — hade alltsa pa kort tid vuxit till en angeligenhet som med
nigon trovirdighet kunde misstinkas ha paverkat hela valut-
gingen.”’

Aven frin journalistiskt hll restes tidiga krav pi den poli-
tiska bevakningen, men di 1 riktning mot ett in storre eget in-
flytande.” Ifriga om valprogrammen gjorde de hogsta cheferna
sitt bista fOr att balansera kraven fran politiker och journalister.
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Under interna diskussioner efter valet 1973 torklarade den nye
och omstridde radiochefen Otto Nordenskiold att han hade stor
forstaelse for journalisternas onskemadl om storre frihet 1 val-
programmen. Men samtidigt fick man agera fOrsiktigt for att
inte fa kritik for att styra valdebatten. Otaliga personer borde
halla 1 minnet att »Sveriges Radios frihet redan ir stor«. Radio-
chefen hinvisade hirvidlag till en brittisk parlamentsgrupp som
var »mycket imponerad av det sitt pa vilket Sveriges Radio hand-
hade valprogrammen«.”

Pa vigen fram mot &vertagandet av dven debatterna marke-
rade flera forindringar att det var journalisternas 6nskemal som
vann terring. En viktig sidan forindring har redan berorts, nam-
ligen nyhetsbevakningens 6kade omfing och mer ifrigasittande
karaktir. Den rena volymokningen mirktes ocksd 1 produktio-
nen av valprogram. Under 1970-talets forsta ar med kanalkon-
kurrens dubblerade TV1 och TV2 de sedvanliga valprogram-
men. Aven sedan de bada kanalerna samordnat sin valbevakning
sindes langt fler specialprogram 4n under 1960-talet.*’

En principiellt viktigt forindring var ocksa ett beslut 1 mit-
ten av 1970-talet att sinka kraven pa lika behandling av parti-
erna. Tidigare hade det inte ansetts som forenligt med public
service-uppdraget att sinda debatter mellan enskilda partier. 1940-
och 1950-talets stora uppgorelser mellan Tage Erlander och op-
positionsledaren Bertil Ohlin 1Vasaparken 1 Stockholm tillhrde
de valdebatter som aldrig sindes ut via radion trots att de av
samtiden betraktades som angeligna hindelser. Avvikelsen fran
den hivdvunna neutralitetslinjen — ett forsta steg togs under val-
rorelsen 1973 med sindningar frin debatter mellan Olof Palme
och Thorbjorn Filldin respektive Gosta Bohman — motiverades
med nyhetsvirderingsprincipen. Sveriges Radio forbehdll sig
ritten att bevaka de inslag i valrérelsen man ansig vara nyhets-
missigt intressanta. Utestingda partier som inte fick plats 1 de-
batterna behdvde inte gora sig besvir med att hinvisa till kraven
pa neutralitet.”!

Beslutet att sinda debatter pd nyhetsmissiga grunder utgor 1
sig ett tecken pa okat journalistinflytande. Men ocksd inom ra-
men for de TV-sinda debatterna har journalisterna okat sitt in-
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flytande genom dren. Den ursprungliga hinvisningen till
nyhetsvirderingsprincipen byggde pa att TV dterutsinde debat-
ter som inda skulle ha arrangerats. Sa var ocksa fallet under ling
tid: debatter som de mellan Olof Palme och Thorbjérn Filldin 1
Goteborg 1976 och 1 Kalmar 1985 arrangerades av partierna
och skulle mojligen ha dgt rum utan TV:s nirvaro. Under senare
ar har SVT overgatt till det som brukar kallas TV-debatter, det
vill siga debatter som arrangeras av mediebolaget for att passa
etermediernas behov. Debatten mellan statsministerkandidaterna
Carl Bildt och Goran Persson infér 1998 ars val forlades saledes
till en TV-studio i1 Stockholm; debatten var en av TV konstru-
erad nyhet. Journalisternas inflytande 6ver denna del 1 val-
bevakningen vixte alltsd 1 tva steg. Forst skaffade man sig ritten
att 6ver huvud taget sinda valdebatter. Direfter tog man steget
over till att sjdlva arrangera sina nyheter. Kontrasten mot forsik-
tigheten nagra decennier tidigare ir sliende.

Inom det allminna monstret av okat journalistinflytande
vickte det ingen storre uppmirksamhet nir partiernas presenta-
tionsprogram slutligen forsvann infér 1973 ars val. Nar Sveriges
Radio fick partiernas godkinnande att ta over partiledar-
intervjuerna 1966 behdll partierna ritten att tala fritt till viljar-
na, den gingen i form av vardera tre presentationsprogram om
fem minuter. I nistféljande andrakammarval 1968 hade
presentationsprogrammen forpassats till radion. Forpassningen
ogillades av partierna men motiverades oftentligt av Gustaf
Olivecrona med en ovanligt brysk variant av det vanliga argu-
mentet: »Programmen var inte bra. Och det blir s manga val-
program inda.«* Infor riksdagsvalet 1970 gjorde presentations-
programmen en tillfillig dterkomst 1 forkortad form, men de
torsvann sedan ur diskussionerna utan att partierna verkar ha
gjort nagot storre visen av det.”

Det slutliga beldgget for att journalisterna hade vunnit sin
efterstrivade sjalvstindighet var att man inte lingre sig det som
lika nédvindigt att forhandla med partierna om uppligget av
valprogrammen. Den halvsekelgamla traditionen med regelritta
forhandlingar upphorde 1 borjan av 1980-talet utan att nigon-
dera parten gjorde affir av saken. I den nya mediesituationen
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framstod det som en orimlig tanke att partierna skulle ha nigot
systematiserat inflytande &ver hur den professionella organisa-
tionen skall skota sitt jobb. Fortsittningsvis fick partierna noja
sig med att bli informerade om SVT:s planer och med att fi
paverka konkreta detaljer i programmen.*

Mot bakgrund av de kontinuerliga forindringarna 1 rikt-
ning mot 6kad journalistkontroll 4r det foga forvinande att det
identifierade nyckelbeslutet pa 1980-talet fattades utan nirmare
tunderingar. Att journalisterna tog Over ansvaret for att styra
specialdebatterna var ett principiellt nytt steg, men 1 ljuset av
hindelseutvecklingen framstod beslutet som en bekriftelse pa
en redan intecknad forindring och inte som borjan pi nagot
nytt. Nir den orupska visionen om journalistkontrollerade de-
batter realiserades hade den viktiga perspektiviorskjutningen 1
relationen mellan journalister och politiker redan intriffat.

Liksom vid de kritiska beslutstillfillena pd 1950-talet och
1960-talet sammanfaller 1980-talets beslut med framvixten av
ett nytt journalistiskt ideal. Det framvixande idealet kallades 1
kapitel 4 »kritisk tolkning 1 medborgarnas tjinst« och kinne-
tecknas bland annat av en strivan att involvera publiken. Sam-
bandet mellan inférandet av journaliststyrda debatter och genom-
slaget for ett nytt journalistiskt ideal dr tidsmissigt, men vi kan
inte finna att de bada forindringarna har ndgot substantiellt med
varandra att gora. Om de nya journalistiska idéerna skulle ha
haft nigon inverkan pa valprogrammens utformning skulle dessa
rimligen ha utvecklats 1 riktning mot mer publikinflytande. Sa
har emellertid inte varit fallet.

Viljarna har funnits med som en aktiv part vid nagra tillfil-
len genom valprogrammens historia. Redan pa 1940-talet dis-
kuterade Radiotjanst mdjligheten att lata urval av medborgare
stalla fragor till partierna. I de forsta experimenten med televise-
rad valbevakning, infor 1956 ars andrakammarval, hade en obun-
den forstagangsviljare — Ulla-Britt Dickman — en central still-
ning som fragestillare. Unga fru Dickmans avvipnande fragor
framfordes ofta som ett exempel pa framgingsrika program-
satsningar under de kommande arens diskussioner mellan Sveri-
ges Radio och partierna.*” Infor valen 1964 och 1966 fick Sve-
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riges Radio som nimnts gehor for sina idéer om viljarstyrda
utfrigningar 1 programmen »Folket frigar«. En stor sak var nir
radion borjade med telefonvikterier med partiledarna infér 1968
ars val. Infor 1976 ars val motsatte sig partierna TV:s planer pa
att fornya partiledarutfrigningarna genom att lita en panel pa
sex privatpersoner vara med och stilla frigor.* Och under 1979
ars valrorelse gjordes ett forsok med TV-sinda telefonvikterier
som en del 1 de traditionella partiledarutfrigningarna. Nigon
konsekvent satsning pa att ge viljarna en aktiv roll 1 valprogram-
men har dock aldrig varit aktuell och nagon 6kning 6ver tid har
inte agt rum.

Journalisterna har 1 stillet — med politikernas goda minne,
vil att mirka — forbehallit sig ritten att kontrollera valprogram-
men. Visst har valprogrammen populariserats pa olika sitt — 1
nasta kapitel diskuteras stilistiska grepp som skamtteckningar och
satir — och vid det senaste valtillfillet 1998 kunde tittarna mejla
in fragor till partiledarna, men det har hela tiden varit journalis-
terna som svarat for de upptoljande frigorna som avgdr vart
diskussionen skall ta vigen. Publikanpassningen har bestatt i for-
sOk att gora utfrigningarna mer underhallande, inte 1 att sd lingt
som mojligt inkludera medborgarna som en jimbordig part.
Overgingen till journaliststyrda valdebatter kan inte ses som en
konsekvens av det nya journalistiska idealet. I stillet ligger det
narmare till hands att se forindringen som en konsekvens av den
langsiktiga ambitionen att gora »bra TV«. Och journalisternas
medel or att dstadkomma bra TV ir, som torde ha framgitt, att
starka den egna professionens sjilvstindiga stillning.

Varfor blev det som det blev?

En sak framstir med Onskvird tydlighet efter det att vi i tre
kapitel studerat besluten bakom valprogrammens utformning —
journalisternas makt har okat och politikernas har minskat.
Granskningen av viktiga beslutstillfillen fir sigas ha stirkt till-
tron till den inledande och dramatiska historieskrivningen. Att
tala om kontinuerligt vixande ansprik pa journalistiskt infly-
tande dr faktiskt en ganska hallbar forenkling av verkligheten.
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Den {0r journalisternas sjalvbild mihinda mer tilltalande bilden
av en komplicerad relation, som dven tillskriver medborgarna en
aktiv roll, stimmer forhallandevis daligt med de historiska reali-
teterna.

Den som eventuellt tvivlar pa att vi har ritt kan fundera ver
radiochefen Olof Rydbecks uppfattning att valprogrammen ut-
gOr »partiernas kanal for kontakter med medborgarna«. Det som
var hogsta journalistsanning for ndgra decennier sedan har idag
forvandlats till en stindpunkt av ytterlighetskaraktir. Numera
skulle inte ens politikerna fi for sig att foresld att journalisterna
borde slippa kontrollen over valprogrammen. Propder 1 riktning
mot Okad politikerkontroll skulle avfirdas som ett hot mot den
fria journalistiken och ytterst mot sjalva demokratin.

Om vi nu har en timligen god bild av vad som har hint ar
det desto svarare att siga varfor det har blivit som det har blivit.
De gjorda analyserna kan dock hjilpa oss en bit pd vigen. Med
hjilp av tinkandet i termer av historiska beslutstillfillen, och
med lirdomar om de &verviganden som har gjorts 1 samband
med de avgorande besluten, fir man en Okad forstaelse av det
som skett.

Beslutstillfallena torst. Besluten att 1 tur och ordning borja
sinda valprogram pa 1930-talet, att Sverge partiernas presenta-
tionsprogram till forman for utfrigningar pa 1940-talet, och att
lita journalisterna ta plats pa scenen pa 1960-talet har alla haft
karaktiren av vigval som bestimt riktningen for framtiden. Efter
dessa beslut har det inte varit aktuellt att vinda tillbaka till det
som en giang varit. Sd langt har historien utvecklats pa det sitt
som forestillningen om vigvalsberoende hiavdar.

Det senaste beslutet fran 1980-talet — att journalisterna bor-
jar kontrollera dven debattprogrammen — har dock inte pa samma
sitt fungerat som ett vigval for framtiden. I stillet har hir de
viktiga forandringarna intriffat fore sjilva beslutet. Vad betriftar
de senaste decenniernas hindelser ir det mer relevant att be-
skriva den historiska forindringen som gradvis.

P34 ett annat omrade fir vigvalstinkandet ett mer odiskuta-
belt stod — historien kan inte beskrivas som om den har f6ljt en
genomtinkt plan med ett bestimt mal 1 sikte. Tvirtom har sir-
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skilt de tidigare besluten om vigval fattats utan narmare medve-
tenhet om vilka konsekvenserna for framtiden skulle bli. Aven
om journalister och politiker har haft bestimda uppfattningar
om hur valprogrammen borde utformas infor varje enskilt val-
tillfille har dessa uppfattningar varit situationsbestimda och haft
siktet instillt pd den nirmaste framtiden.Valprogrammen har fitt
den utformning som de har fitt dirfor att det ena har givit det
andra, inte darfor att nigon enskild aktor med stor overblick
ville att det skulle bli som det faktiskt blev.

De konkreta 6vervigandena si. Ett dterkommande motiv
bakom de historiska besluten 4dr journalisternas ambition att »gora
bra radio och TV«. Anda sedan ett journalistiskt grundtinkande
vann insteg under 1940-talet har en framtridande drivkraft bakom
programmens utformning varit att fa skapa tilltalande radio- och
TV-program med tempo, Overraskningar och spontanitet. Jour-
nalisterna har haft idéer om hur programmen borde utformas
for att nd fram till malen, och man har strivat efter att fi gora
som man tycker ir bist.

Forutsittningen for att kunna gora bra radio och TV har 1
sin tur varit att den journalistiska professionen haft kontroll 6ver
verksamheten. Journalistisk sjilvstindighet har setts som ett medel
tor att man skall fa mgjlighet att géra den typ av program som
bast utnyttjar mediets mojligheter. Som en nyckelperiod 1 ut-
vecklingen framstar hir 1960-talets sista ar. Det var under nagra
hindelserika ir mot slutet av decenniet som det professionella
sjalvtortroendet borjade vixa till overtygelse. Fran di och fram
till dags dato har det varit sjalvklart att det 4r journalisterna som
har bist forutsittningar att vilja ut och presentera relevant infor-
mation for medborgarna. Andra samhillsengagerade yrkesgrup-
per har stillts vid sidan om.

Notera att det omtalade journalistiska idealet med kritisk
granskning tycks ha haft en underordnad stillning som drivkraft
bakom valprogrammens historiska utveckling. Strivan efter att
gora program enligt mallen med hogt tempo, 6verraskningar och
spontanitet har funnits under hela efterkrigstiden, medan jakten
efter avslojandet, som 4r sd typisk for den kritiskt granskande
journalistiken, har intensifierats forst under de senaste decen-

108



nierna, frin 1970-talet och framat. Sjilvfallet har den kritiska
instillningen till makthavarna paverkat journalisternas upptri-
dande — 1 kommande kapitel ges tydliga exempel hirpd — men
nir det giller sjalva utformningen av valprogrammen har den
kritiska granskningen av allt att doma haft timligen liten bety-
delse. Om vi tillater oss att gora tankeexperimentet att det kri-
tiskt granskande journalistiska idealet aldrig skulle ha slagit ige-
nom sa skulle valprogrammen 1 alla fall ha kommit att utvecklas
pa ett likartat sitt som nu skedde.

Ytterligare en indikator pa att de journalistiska idealen haft
begrinsad betydelse for utvecklingen giller de senaste decen-
niernas utveckling. Det for tillfillet dominerande idealet »kritisk
tolkning 1 kundernas tjanst« har inte heller det haft ndgon nimn-
vird inverkan pa utformningen av valprogrammen. Kunderna —
medborgarna — har som framhillits genomgdende tilldelats en
underordnad roll.

Strategierna slutligen. For att nd fram till malet att fa ge-
nomdriva professionens uppfattning om bra radio och TV har
journalisterna agerat strategiskt. Till en borjan, frin 1940-talet
till och med 1960-talet, forsdkte radioledningen fi som man
ville genom att kohandla med politikerna till 6msesidig beliten-
het. Direfter, under frimst 1970-talet, t6ljde en period som kan
kallas de sma stegens forindring. Den journalistiska sjilvstindig-
heten 6kade gradvis utan att situationen nigonsin stilldes pa sin
spets. Slutligen, frin 1980-talet och framat, har journalisterna
nitt en position dir man har si goda mgjligheter att bestimma
pa egen hand att behovet av strategiskt agerande nistan upphort;
det giller bara t6r SVT att hilla sig inom ramen for det allmint
accepterade. Ur dtminstone partiernas perspektiv skulle SVT:s
nuvarande upptridande kunna karakteriseras som egenmaktigt.

I Jjuset av valrorelsehistorien framstar partierna som daliga
torhandlare. Om partierna hade enats om att siga nej till an-
tingen de partikontrollerade utfrigningarna pa 1940-talet eller
till journalisternas platstagande pa scen 1 samband med kommu-
nalvalen 1966 si skulle utvecklingen ha kunnat ta en delvis an-
nan riktning. Inte sa att den grundliggande forskjutningen 1 makt-
relationen mellan journalister och politiker hade kunnat stoppas.
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Nej, eftersom samma historiska utvecklingstendens dterfinns 6ver
hela vistvirlden ar det starkare drivkrafter dn blott enskilda partiers
forhandlingstérmaga som varit 1 gérningen. Diremot borde det
ha varit mojligt for partierna att behilla mer av kontrollen 6ver
valprogrammen. Med en enad front gentemot motparten hade
partierna kunnat ha kvar dtminstone ritten att sinda egna
presentationsprogram. Sverige skulle dirmed ha varit mindre
unikt internationellt sett.

Den formodligen viktigaste anledningen till det mindre
lyckade upptridandet 1 férhandlingarna med Sveriges Radio ar
att partierna varit splittrade sinsemellan. Det huvudsakliga malet
for partiernas representanter har varit att blockera motstandar-
partiernas mojligheter att skafta sig fordelar 1 konkurrensen om
viljarnas stdd. Journalisternas forhandlare har med framging
kunnat spela pa den 6msesidiga misstro mellan partierna som ir
en foljd av att mycket str pa spel for partierna pa valdagen, och
att valresultatet 1 mangt och mycket ir ett nollsummespel med
entydiga vinnare och forlorare.

Att politikerna kan ha anledning att vara missndjda med den
historiska utvecklingen av valprogrammens utformning ir en
sak. Den dterkommande normativa friga som vi sOker ett svar pa
ir huruvida dven medborgarna har anledning att se negativt pa
det som har hint.

En beklagansvird omstindighet kan vi redan nu konstatera:
Det ir sliende hur lite tid under historien som har dgnats it att
diskutera innehallsliga aspekter av valprogrammen. Partiernas stora
diskussionsimnen genom dren har gillt sidant som kommunis-
ternas ritt att medverka, och hur mycket extra tid som skall ges
at socialdemokraternas foretridare si att dessa skall ha rittvisa
forutsittningar att gora sig gillande emot de borgerliga opposi-
tionspartierna. Journalisterna har for sin del haft sitt huvudsak-
liga engagemang 1 frigan om att dstadkomma »bra radio och
TV« Ur dtminstone vart informationsperspektiv ir den besti-
ende kinslan att bisak har gjorts till huvudsak genom valrorelse-
historien. Skulden till att informationsfragan hamnat i skymun-
dan fir dock rimligen fordelas mellan bade journalister och po-
litiker.
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KAPITEL 7

Samtalstonen

Forskningen om hur minniskor samtalar med varandra har enkla
utgangspunkter. Grundreglerna ir att en person 1 taget har ordet,
och att ordet vixlar mellan de samtalande. Med forskarnas ter-
minologi bestir samtalet av talarturer och dverlimningar av tu-
rerna. Overlimningarna av turerna ir sirskilt intressanta. Samta-
let kan faktiskt betraktas som ett socialt system 1 sig sjalvt. For att
det skall bli ett samtal maste parterna komma Sverens om hur
ritten att tala skall 6vergd frin den ena parten till den andra.
Systemet med turtagningar och 6verlimningar aterfinns i en rad
minskliga aktiviteter sisom kortspel, servering pa restauranger
och ljusreglerad stadstrafik.'

Det kan tyckas vara en ling vig mellan 4 ena sidan kortspe-
landets, restaurangniringens och stadstrafikens logik och a andra
sidan den historiska relationen mellan journalister och politiker,
men samtalsforskarnas perspektiv dr 1 hogsta grad relevant for
var undersokning. Ett viktigt inslag 1 journalisternas valbevakning
ar att intervjua ansvariga politiker. Eftersom intervjuerna bestar
av ett kontinuerligt utbyte av ordet kan de betraktas som en
form av institutionaliserade samtal.? En part, journalisten, stiller
fragor till en annan part, politikern, som besvarar frigorna.

Det finns forstds ocksa skillnader mellan intervjuerna och
vardagssamtalen. En visentlig skillnad ar att parterna har tydligt
atskilda roller som utfrigare respektive respondenter. En annan
skillnad ir att politikerintervjun ir riktad mot en tredje part,
mediets publik, och inte 1 forsta hand ir en angeligenhet for de
samtalande parterna. For att uppritthilla medvetenheten om att
publiken ir den huvudsakliga adressaten aligger sig journalisten
vissa restriktioner. Om samtalet skall uppfattas som en intervju
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maste han eller hon avsluta sina inligg med en fraga, minimera
antalet instimmande ljud (av typen »mm« och »visst«) samt lata
bli att reagera personligt infor ovintade politikersvar (»du skojar
va?« eller »det menar du inte?«).’

Liksom mdnga dmnesspecialister kommer vi 1 det féljande
att intressera oss for overlimningen av ordet frin den ena parten
till den andra. I denna kritiska situation — det ror sig om ett slags
forhandling om den atravirda ritten att tala till publiken — kan vi
forvinta oss att relationen mellan journalister och politiker stills
pa sin spets. Genom att specialstudera det lilla systemet for tur-
overlamningar far vi en grund for att uttala oss om den stora
frigan om hur relationen mellan politiker och journalister har
utvecklats under olika perioder.Vi kommer att tala om att syste-
met for ordoverlimningar dterspeglar en viss samtalston.

I kapitlet stills tva fraigor. Den fOrsta dr av beskrivande ka-
raktir och giller hur samtalstonen har utvecklats genom dren.
Foljer utvecklingen samma monster som utformningen av
valprogrammen med ett grundliggande skifte pa 1960-talet, el-
ler har parternas relation till varandra under intervjuerna ut-
vecklats pa annat sitt? Kanske kan vi denna ging finna en anled-
ning att revidera inledningskapitlets enkla och drastiska historie-
skrivning kring relationen mellan journalister och politiker?

Den andra frigan ir av forklarande karaktar: Varfor har samtals-
tonen utvecklats som den har gjort? Vilka mekanismer kan antas
ha paverkat samtalstonen mellan journalister och politiker ge-
nom dren? Liksom tidigare kommer uppmirksamheten att in-
riktas pd de tillfillen 1 historien da varaktiga forindringar kom-
mit till stind.

Analyserna koncentreras till samtalstonen 1 partiledarutfrag-
ningarna. Utfragningsprogrammen har haft en viktig plats 1 val-
bevakningen sedan tiden efter andra virldskriget. Utfrigning-
arna har dessutom fordelen att stricka sig over ling tid. Den
linga tidsperioden dr nédvindig for att vi skall kunna folja ut-
vecklingen frin den partikontrollerade eran till eran av aktiva
journalister. Undersokningen borjar pd 1950-talet nir utfrig-
ningarna sandes i radio och slutar 1 nutid med riksdagsvalet 1998.
Dirigenom ticker vi in radions storhetstid, introduktionen av
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TV-mediet i samband med 1960 ars val, de aktiva journalisternas
intag pa 1960-talet, inférandet av en intern konkurrens mellan
TV1 och TV2 och den senaste utvecklingen med konkurrens
frain kommersiell TV.

Analysen av samtalstonen har kompletterats med intervjuer
med tolv av de tjugo journalister som svarat {or utfrigningarna
sedan 1960-talet och med ytterligare nigra personer som har
inblick 1 utfrigningsprogrammens realiteter.Vid intervjuerna har
vi fragat efter synpunkter pa kapitlets analyser av samtalstonen
och efter journalisternas egna forklaringar till vartor utvecklingen
ser ut som den gor. Journalisternas erfarenheter blir sjalvfallet en
viktig komponent 1 de fortsatta anstringningarna att forsta vad
som har hint. Hur ser de ansvariga journalisterna pa sin relation
till politikerna, och hur stimmer deras sjilvbild med de faktiska
omstindigheter — vi vigar nistan siaga fakta 1 malet — som fram-
kommer i vira analyser?*

Frivilliga och motvilliga overlamningar

«Samtalston« kan for nagon lita som en alltfor fluthig pastej. Vi
har dock nigot synnerligen konkret 1 atanke. Enligt samtals-
torskarna finns det tva huvudtyper av turéverlimningar att halla
reda pa: frivilliga respektive motvilliga.”> Frivilliga 6verlimningar ir
sadana dir den ena parten har talat firdigt och vintar pa att den
andra parten skall fora samtalet vidare. Motvilliga 6verlimningar
ir sidana dir den ena parten forsdker erévra ordet frin den and-
ra parten genom att avbryta denne. Forhallandet mellan frivilliga
och motvilliga 6verlimningar — mellan 4 ena sidan smidiga 6ver-
limningar dir parterna ir dverens och d andra sidan avbrott och
avbrottsforsok — kommer fortsittningsvis att fungera som indi-
kator pa relationen mellan journalister och politiker. En samtals-
ton som praglas av manga avbrott och avbrottsforsok indikerar
en annan relation dn intervjuer som genomfors med Svervi-
gande frivilliga 6verlimningar.

De frivilliga 6verlimningarna har varit relativt litta att iden-
tifiera 1 utfragningsprogrammen. Det handlar om att journalis-
terna stiller en fraga och tydligt invintar ett svar, respektive om
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att den utfrigade politikern limnar sitt svar och sedan invintar
nista fraga.

Det dr en nagot mer grannlaga uppgift att identifiera de mot-
villiga 6verlimningarna. Det fOrsta kriteriet for att registrera en
motvillig 6verlimning ir att det férekommer samtidigt tal (delta-
garna pratar 1 munnen pa varandra). Inom situationerna med
samtidigt tal blir sedan den avgorande frigan om den inbrytande
talaren har till syfte att ta 6ver ordet, eller om han eller hon vill
nigot annat med sitt inbrott (antingen att ge en kort sido-
kommentar eller att uttrycka sitt instimmande genom exempel-
vis ett limpligt intonerat »mmmy«). De motvilliga verlimningarna
— avbrotten och avbrottstorsoken — utgdrs enbart av passager dar
det forekommer samtidigt tal och den inbrytande parten ir ute
efter att ta Over ordet.

Inom kategorin motvilliga 6verlimningar (dir den inbrytande
talaren alltsd syftar till att ta Over ordet) har vi dessutom skilt
mellan tre typer av inbrytningar: misslyckade avbrottstorsok (den
ursprunglige talaren pratar pa och behaller ordet), 6verlappande
avbrott (den ursprunglige talaren fullféljer sin tankeging innan
ordet slipps 6ver) samt direkta avbrott (den ursprunglige talaren
upphor att prata mitt 1 en tankeging).

Analysschemat ir utarbetat av brittiska sprakforskare och har
tidigare provats 1 bland annat studier av finldndska valprogram
och 1 en jimforande studie av svenska och finlindska parti-
ledarutfrigningar.

Med ett viktigt undantag, som vi skall dterkomma till 1 slutet
av kapitlet, har vi tittat pa och lyssnat till partiledarutfragning-
arna fran samtliga fjorton ordinarie riksdagsval frain 1956 och
framat. Den systematiska empiriska analysen bygger dock pa ett
urval av 10 valtillfillen och 60 olika utfragningsprogram.Till att
borja med har vi valt ut tva tillfillen fran den partistyrda eran:
andrakammarvalen 1956 och 1960.Vid det forsta tillfillet sindes
utfrigningarna enbart 1 radio och vid det andra tillfillet samsin-
des programmen 1 radio och TV. Frin eran med aktiva journalis-
ter borjar vi med utfrigningarna frin 1966 ars kommunalval,
forsta gingen di Sveriges Radios journalister stillde frigorna.
Dirutéver har vi studerat tva riksdagsval frin 1970-talet — det
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torsta valet med intern konkurrens mellan TV1 och TV2 1970
samt det historiska maktskiftesvalet 1976 — och samtliga fem
riksdagsval mellan 1985 och 1998.

Hur skall bendgenheten att avbryta tolkas?

Ar det ett rimligt beslut att specialstudera avbrottsfrekvensen?
Fragan stilldes till de ansvariga journalisterna och svaret blev
jakande. Aven om flera menade att samtalstonen bestims av fler
faktorer dn avbrotten, var det ingen som ifrigasatte analysens
relevans. Tvirtom vittnade flera journalister om vikten av att
hitta ritt avvigning mellan att lita politikerna tala firdigt och att
»hindra dem fran att hilla foredrag«. Belysande ir att benigenhe-
ten att avbryta politikerna tillhor de teman som brukar tas upp 1
de interna utvirderingarna av valprogrammen.

Att analysen uppfattas som relevant beror till en del pa att
benigenheten att avbryta dr en principiellt viktig komponent 1
den aktiva och kritiskt granskande journalistiken. Enligt fore-
stallningen om en kritisk journalistik forvintas »miktiga« inter-
vjupersoner svara pa daven obehagliga frigor; journalisten har
auktoritet att styra intervjun 1 den riktning som han eller hon
finner befogad.” »Skjutjarnsjournalistike, skriver Lars Furhoft, en
av de frimsta foresprakarna for en aktiv och kritiskt granskande
journalistik pa 1970-talet, »ir den sortens harda intervjuer med
makthavare, dir journalisterna anvinder alla sorters medel for att
fi fram sanningen.«*

Ocksa historiskt sett var avbrotten och de ifrigasittande in-
tervjuerna en viktig del 1 utvecklingen mot en aktiv TV-journa-
listik pa 1960-talet. Debatten om Sveriges Radios forhallande
till politiken handlade 1 mingt och mycket om intervjuteknik.
Termer som »tuffa intervjuer«, »korsforhor« och, som sagt,
»skjutjarnsintervjuer« var allmint 1 svang nir det begav sig. Bely-
sande ir att Radionimnden i maj 1962 anordnade ett internt
seminarium kring intervjuteknik och limplig rapportering av
intervjuer. Motet betraktades av de nirvarande som »mycket
betydelsefullt« och man gav den framvixande nya intervjustilen
sitt fulla gillande.’
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Beligg for att det skedde en reell forindring 1 intervjuteknik
pa 1960-talet finns 1 debatten. Att politiker reagerade ar kanske
inte sa markligt. Exempelvis ifrigasatte unga liberaler som Da-
niel Tarschys och Carl Tham huruvida de »harda« intervjuerna
verkligen hade det eftersokta hoga informationsvirdet.'” Men
forindringen framstar som sirskilt tydlig nir vi betinker att det
ocksd inom Sveriges Radios medarbetarkar hojdes kritiska roster.

Det fanns pd det tidiga 1960-talet en intern motsittning
mellan nyhetsjournalister med bakgrund i tidningsvirlden och
akademiskt utbildade programtjinstemin. Nyhetsjournalisterna
tenderade att tinka nyhetsmiassigt medan programtjinstemannen
narmast bekiande sig till ett traditionellt folkupplysningsideal.'' I
en artikel i Sveriges Radios Arsbok 1964 sammanfattade Lars
Madsén, sjilv miangarig medarbetare med ansvar for sociala re-
portage, folkupplysarnas kritik mot den nya intervjutekniken.
Kirnan 1 kritiken var att intervjuarna upptridde intellektuellt
ohederligt. I jakten pa sensationsskapande »panggrejer« var de
beredda att medvetet missuppfatta intervjupersonerna och att
bortse fran rimliga tolkningar av ett intervjusvar. Tekniken med
upprepade snabba fragor kunde visserligen fi intervjuofiren till-
filligt ur balans, men de svar som avgavs under sidana forhallan-
den var pd intet sitt mer sannfirdiga in vad mer genomtinkta
svar skulle ha varit. Att vinna en debatt var inte detsamma som
att ha ritt 1 sak.

For var undersokning idr en av Madséns kritikpunkter sir-
skilt intressant: »Lat bli att prata medan jag avbryter.« Det fore-
faller rimligt att se denna giftighet som ett tecken pa att kriti-
kerna uppfattade att Sveriges Radios journalister 1 6kad utstrick-
ning praktiserade motvilliga ordéverlimningar.

Resonemanget sd hir lingt har forhoppningsvis overtygat
om att samtalstonen — benigenheten att avbryta motparten — ar
intressant att undersoka 1 sig sjalv. Men fortfarande aterstar att
reda ut hur samtalstonen skall tolkas 1 ljuset av bokens overgri-
pande problemstillningar. Givet utgangspunkterna vill vi att
samtalstonen ocksa skall dterspegla ndgot mer allmiangiltigt, nam-
ligen rent maktmdssiga aspekter av relationen mellan politiker
och journalister. Allra helst skall samtalstonen och avbrotts-
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bendgenheten dessutom siga nidgot allmint om vilken informa-
tion som formedlas till medborgarna.

Forhoppningen att avbrottsbenigenheten skall finga de
komplexa fenomen som intresserar oss ar inte alldeles grundlos.
Samtalsforskarna dr eniga om att det finns ett inslag av makt 1 att
avbryta motpartens talande; den som ordgripligen tar &ver rit-
ten att tala uppfattas ofta som dominant.'”” Om journalisterna —
eller politikerna — 1 6kad utstrickning dominerar samtalen ge-
nom att avbryta sin motpart kan det ses som ett uttryck for en
indrad maktrelation. Man tar sig knappast ritten att dominera
det lilla samtalet om man kinner sig underligsen motparten 1 de
stora sammanhangen.

Inslaget av dominans innebir ocksa att avbrottsbenigenheten
tir konsekvenser for informationen som férmedlas till medbor-
garna. Forekomsten av mer eller mindre lyckade forsok att av-
bryta politikerna utgdr en indikator pa politikernas uppfattade
auktoritet; ett stort antal motvilliga ordoverlimningar till jour-
nalisterna ger bilden av mindre auktoritativa politiker dn vad
mianga frivilliga 6verlamningar gor.

Denna vir tolkning av samtalstonen understdds av att olika
tormer av overlappande och samtidigt tal dr betydligt vanligare 1
vardagssamtal 4n 1 renodlat institutionaliserade talsituationer. I
takt med att benidgenheten att avbryta tilltar antar alltsd partile-
darutfragningarna formen av ett samtal vilket som helst. Och
personer som vi vet ir inblandade 1 vardagliga situationer kan
littare ifragasittas in personer som vi ser behandlas pa ett mer
vordnadsbjudande sitt."?

S4 langt allting gott pa tolkningsfronten. Det finns emeller-
tid komplicerande faktorer som maste vigas in i sammanhanget.
Avbrotten kan ocksd ha andra betydelser dn att signalera makt,
dominans och undergrivd auktoritet. Exempelvis har samtals-
forskarna visat att avbrotten ibland enbart dterspeglar ett stegrat
engagemang hos respektive part. Ett annat exempel pa alterna-
tiva tolkningar ir att personer som har stort behov att vinna
social acceptans avbryter oftare 4n vad andra personer gor."

Till de rent samtalsmissiga komplikationerna skall liggas
omstindigheter som har med journalistik att gora. I journalis-
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tiska intervjuer har ocksi politikernas upptridande betydelse.
Partiledarutfrigningarna bygger pa en 6verenskommelse om att
journalisterna har ritt att fa svar pa sina fragor sa linge de befin-
ner sig inom ramen for sidant journalister brukar friga om. For
den hindelse att politikerna vigrar att efterleva 6verenskommel-
sen genom att prata pa efter eget gottfinnande ir det ett sjalv-
klart motmedel for journalisten att forsoka vinna tillbaka ordet.
En stigande benigenhet hos journalisterna att avbryta politi-
kerna skulle dirmed kunna tinkas terspegla en undergravd makt-
stillning for journalisterna — politikerna accepterar inte journa-
listernas ratt att stilla frigor — alltsd ett rakt motsatt forhallande
mot det vi raknar med.

Komplikationerna med att tolka vad avbrottsbenigenheten
innebir kan inte 16sas pa diskussionsplanet. Uppgiften kan en-
dast hanteras genom att ta hinsyn till omstindigheterna kring de
konkreta fallen. Vi far borja de empiriska analyserna med den
trosterika insikten att avbrottsbendgenheten ir intressant 1 sig,
med forhoppningen om att avbrotten huvudsakligen aterspeglar
makt, dominans och upplevd auktoritet, men med medvetenhe-
ten om att det finns alternativa tolkningsméjligheter att ha med
1 bagaget.

Den historiska utvecklingen

Forvintningen 4r helt klart att samtalstonen 1 partiledarutfrag-
ningarna skall ha gitt 1 riktning mot en dkad benigenhet hos
journalisterna att avbryta partiledarna. Alldeles sjalvklart ar det
emellertid inte att si skall vara fallet. Kom ihdg att vi jamfor
journalisternas avbrottsbenigenhet med, inte deras dokumente-
rat aterhdllsamma kolleger fran det forsiktiga Radiotjanst, utan
med partipolitiskt forankrade utfragare som hade allt intresse av
att nita dit ledarna for motstindarnas partier. I de partikontrol-
lerade utfragningarna stilldes ofta frigorna av unga, uppatga-
ende och konfrontationsinriktade politiker som Olof Palme och
Gosta Bohman. Visst kan man tinka sig intensiva uppgorelser
om ritten att tala till punkt mellan exempelvis utfrigare Palme
och oppositionsledaren Bertil Ohlin? Kom ocksd ihig att man
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frin radions sida linge betraktade de partistyrda utfrignings-
programmen som betydligt mer “radiomissiga” dn de lite tra-
kiga debattprogrammen (se kapitel 6).

Eventuella forhoppningar om att kunna revidera historien
kommer dock pa skam. Resultaten som presenteras 1 figur 7.1
visar att det har skett en kraftig Skning av avbrott och avbrotts-
forsok under den journaliststyrda perioden.Vid andrakammar-
valen 1956 och 1960 kunde en av tio ordovergangar fran politi-
ker till journalist klassificeras som »motvillig«. Fér nutida val-
tillfillen ir motsvarande siffra omkring fyra av tio."

Figur 7.1  Andel avbrott och avbrottsférsok av samtliga ordéver-
limningar i partiledarutfrdgningarna 1956-1998 (procent)
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Kommentar: Med avbrott och avbrottstorsok menas en ordéverlimning dir det
forekommer samtidigt tal dir den inbrytande partnern avser att ta Gver ordet.

Sjilva huvudresultatet av analysen stir dirmed klart. I sina grund-
liggande drag haller den enkla historieskrivningen frin inled-
ningen fortfarande streck. Partiledarna kunde forr 1 tiden rikna
med att fi tala till punkt 1 utfrigningarna. Idag dr det nistan lika
sannolikt att de blir avbrutna som att de ostort far fulltlja den
tankegang de viljer att utveckla. Journalisternas intride som en
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aktiv aktor har lett till att medborgarna far en annan bild av
politiken 4n vad som hade varit fallet om den partistyrda linjen
hade fortsatt att gilla. Den formedlade bilden av partiledarna ir
idag en av mindre auktoritativa representanter for folkviljan in
vad som en ging var fallet.

Om utvecklingens huvuddrag faller in 1 ett forvintat mons-
ter finns det dock tva nyanserande upptickter att gora. Till en
borjan utgor dateringen av den forandrade samtalstonen en over-
raskning. Kritiken mot avbrytande skjutjirnsintervjuare till trots
var de tre O:na alls inte mer benigna att tillimpa motvilliga
ordéverlimningar dn vad de partipolitiskt nominerade utfrigar-
na var. Om nigot minskade journalisternas avbrottsbenigenhet
1966 for att vid 1970 ars val, den tredje omgangen med journalist-
styrda utfrigningar, vara tillbaka pa den tidigare nivin.'® Det drojde
till 1976 drs val innan journalisternas bendgenhet att avbryta for-
andrades 1 grunden. D3 narmast tredubblades andelen motvilliga
ordéverlimningar 1 forhillande till tidigare utfragningar — fran
14 procent 1970 till 36 procent 1976.

Resultaten framstiller 1960-talets debatt kring den nya
journalistiken 1 delvis ny dager. Av allt att doma var det en felak-
tig forestillning att de tre O:nas samtalston avvek fran det eta-
blerade hovlighetsidealet att partiledarna skulle tilldtas tala till
punkt. Ifriga om framtvingade ordévergiangar — avbrott och
avbrottsforsok — hade de tidiga upplagorna av Olivecrona, Ort-
mark och Orup mer gemensamt med de partipolitiskt nomine-
rade utfragarna in med senare tiders journalistik. Den aktiva och
kritiskt granskande journalistik som de tre O:na representerade
handlade alltsa till en borjan infe om att partiledarna maste hind-
ras fran att “halla valtal”.

Den andra nyanseringen handlar om hur relationen mellan
journalisterna och politikerna limpligen bor indelas 1 perioder.
Samtalstonen har utvecklats pa ett mer komplicerat sitt in ’fore”
och "efter” ett bestamt tillfille 1 historien.Vad giller valprogram-
mens former har vi tidigare identifierat tva tillfillen 1 modern tid
da utvecklingen slagit in pa nya vigar, dels mitten av 1960-talet
med introduktionen av journaliststyrda utfrigningar, dels mitten
av 1980-talet med introduktionen av journaliststyrda debattpro-
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gram (se kapitel 5 och 6). Samtalstonen har forindrats pa ett
aterigen annat sitt. De intressanta forskjutningarna 1 parternas
benidgenhet att avbryta varandra intriffade pa 1970-talet och,
moijligen, under mitten av 1990-talet. Parternas benigenhet att
avbryta varandra har alltsa forindrats utan att det skett nigra
motsvarande forindringar av de institutionella formerna for re-
lationen.

En nidrmare granskning av resultaten visar att partiledarna
var forst med att bli mer avbrottsbendgna. Under den partistyrda
eran och den forsta omgiangen med journaliststyrda utfrigningar
1966 foljde siavil partiledarna som journalisterna hovlighetsnor-
men att som regel lita motparten tala firdigt utan avbrottstorsok
(mellan 10 och 13 procents motvilliga ordéverlimningar). Re-
dan 1 1970 ars utfrigningar — 1 TV1 var Gustat Olivecrona och
Lars Orup journalistrepresentanter medan TV2:s utfrigningar
skdttes av Ake Ortmark i par med Ingemar Odlander — for-
dubblades andelen avbrott och avbrottstorsok fran partiledarnas
sida (23 procent jimfort med 12 procent 1966). Nir Sveriges
Radios journalister borjade stilla frigorna fick alltsd partiledarna
betydligt svirare dn tidigare att vinta tills journalisterna talat fir-
digt. Journalisterna holl £6r sin del kvar vid hovlighetsnormen
ytterligare ett slag. Utfragarnas brott mot den gamla normen
kom som nimnts forst 1976 men var da i1 gengild desto krafti-
gare (en tredubbling av avbrotten).

For att gora rittvisa at relationen mellan journalister och
politiker maste vi tala om tre och kanske till och med fyra perio-
der av samtalstoner. Den forsta perioden omfattar den partistyrda
eran, hir representerad av de radiosinda utfrigningarna 1956
och de samsinda utfrigningarna 1960. Denna inledande period
kinnetecknas av en hovlighetsnorm vilken yttrar sig 1 att utfra-
gare och partiledare var ungefir lika lite benidgna att avbryta
motparten. Den andra perioden omfattar de fOrsta journalist-
styrda utfrigningarna 1966 och 1970. Under denna period var
partiledarna mer benigna 4n journalisterna att forsdka erdvra
ordet frin motparten. Den tredje perioden stricker sig frin mit-
ten av 1970-talet till nutiden och utmirks av det omvinda for-
hillandet med journalisterna som mer avbrottsbenigna in parti-

ledarna.
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Noteras kan att journalisternas benigenhet att avbryta har
okat ytterligare frin mitten av 1990-talet. De bida omgingarna
med utfrigningsprogram 1994 och 1998 sig en 6kning av ande-
len motvilliga ordéverlimningar med omkring 10 procenten-
heter, frin drygt 30 procent till drygt 40 procent. Det dr mojligt
att Okningen markerar en ny och varaktigt forindrad samtalston
med dnnu storre ovilja fran journalisternas sida att lita partileda-
ren tala tills han eller hon anser sig vara fardig. Om s blir fallet dr
det rimligt att tala om en fjarde period i relationen mellan jour-
nalister och politiker, en period som priglas av en samtalston
med dn mer lingtgdende forsok frin journalisternas sida att styra
politikernas svar i 6nskvird riktning."’

*

Ur analysen av samtalstonen vixer det fram en niagot ny bild av
den historiska relationen mellan journalister och politiker. For-
merna for utfrigningarna lades fast redan pd 1960-talet, men
relationen mellan journalister och politiker fortsatte att utveck-
las inom ramen for de nya institutionella arrangemangen. I det
toregaende kapitlet om valprogrammens utformning noterades
att 1970-talet var ett allmant hiandelserikt drtionde. Analysen av
samtalstonen ger ytterligare konkretion dt den allminna obser-
vationen. Under ndgra intensiva dr etablerades en ny relation
mellan journalisterna och politikerna. Forst var det partiledarna
som reagerade genom att 1 6kad utstrickning forsoka avbryta
journalisterna innan dessa stallt sina fragor firdigt. Direfter skedde
en dramatisk dndring av journalisternas upptridande med en
kraftigt vixande benidgenhet att avbryta politikerna. Frin mitten
av 1970-talet dr det samtalsklimat etablerat som 4n idag kinne-
tecknar relationen mellan journalister och politiker under partile-
darintervjuerna.

Varfor avbryter journalisterna?

Vi siger det igen: Det var pd 1970-talet det hinde. I fortsitt-
ningen skall vi koncentrera oss pa att forsoka forklara hur det
kom sig att dagens konfrontativa samtalston etablerades just da.
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Genom att reda ut varfor samtalstonen dndrades fir vi ocksd en
grund for att ta stillning till hur benigenheten att avbryta skall
tolkas. Finns det fog for vart antagande att avbrotten huvudsak-
ligen aterspeglar makt, dominans och undergrivd auktoritet?

Forsta steget pa vigen blir att diskutera tinkbara skil till att
journalisterna avbryter politikerna. For att fa de ansvariga akto-
rernas egna uppfattningar bad vi journalisterna att resonera om
benigenheten att avbryta partiledarna under utfraigningarna. Ur
resonemangen kan urskiljas tre huvudskil for att man forsoker ta
tillbaka ordet utan att motparten fullfoljt sitt resonemang.

Den forsta gruppen av skil har vi redan varit inne pa. En
central tanke 1 det kritiskt granskande journalistiska idealet 4r att
makthavare inte sjalvmant sdger sidant som 4r ofordelaktigt for
dem sjilva. I stillet dr det journalisternas uppgift att tvinga fram
kontroversiell information.Vad utfrigningarna betriftar innebir
det att politikerna maste pressas till besked; om de fir ligga ut
texten fritt pa egen hand kommer de att fortiga viktiga saker.
Utan avbrotten skulle partiledarna prata pa utan att medge att
deras staindpunkter inrymmer komplikationer. Ake Ortmark (ut-
frigare under aren 1966—1976) ger uttryck for denna det kri-
tiska avslojandets logik nir han menar att politikerna »doljer sina
egentliga uppfattningar«. Ingemar Odlander (1970 ars utfrag-
ning) framhiver pa ett snarlikt sitt att utfrigningarna maste »ge
en bild av partiernas sanna position«. Helena Stalnerts (1991 och
1998 ars utfrigningar) vinkling av tematiken ir att partiledarna
»inte fir valtala 1 60 minuter«.

En variant pd avslojandets logik dr den tidigare omtalade
regeln att politikerna skall svara pa de fragor journalisterna anser
det relevant att stalla.”® I sidana ligen dir politikern underliter
att besvara den stillda frigan dr det befogat att journalisten ge-
nast tar tillbaka ordet. Silunda menar Lars Orup (utfrigningarna
1966—-1985) och Helena Stilnert (1991 och 1998 irs utfrigningar)
att det dr oacceptabelt »att politikerna tar Sver« respektive att
»vissa personer tar over«. K-G Bergstrom (1994 ars utfragningar)
talar for sin del om att »vissa politiker struntar i frigorna«."”

Den andra gruppen av skil till att journalisterna avbryter
partiledarna har att géra med kravet pa att producera ett TV-
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missigt bra program. De journalistiska utfrigarna har att ta hin-
syn till att det krivs nyheter och engagemang for att utfrag-
ningen skall anses lyckad. Nagra uttalanden frin intervjuerna
konkretiserar vad vi menar.I den hindelse att partiledarna uppre-
par kinda stindpunkter finns det enligt journalisterna anledning
att avbryta, 1 synnerhet om stindpunkterna levereras utan enga-
gemang. »En som mal ir alltid trikigg, siger Gunvor Hildén, en
av de ansvariga for 1982 ars utfrigning.” Vidare kan avbrotten
fungera som spinningshdjare; kampen om ordet uttrycker nerv
och nirvaro. Ingemar Odlander (1970 drs utfragning) tillhér dem
som betonar vikten av att programmet innehadller ett matt av
spanning. Det dr bra for programmets formaga att stimulera om
partiledaren »kommer i1 gungning« och »blir lite férbannad.

Observera att avbrotten enligt nyhetsvirderingens och det
goda programmets logik inte har att géra med behovet av att
avsloja partiernas sanna standpunkter eller att framhiva negativa
konsekvenser av en wviss politik (det journalistiska avsljandets
logik). Det handlar 1 stillet om att finga och behalla publikens
intresse.

Ett niraliggande skil till avbrott ar att journalisterna har
ambitionen att ticka ett stort antal olika sakfragor vilket motive-
rar ett hogt tempo. Jan Axelsson, mangarig chef pa Rapport-
redaktionen, menar salunda att avbrotten ir en foljd av att »kra-
ven pad informationsmangd har 6kat« och att intervjuerna maste
»spanna Over ett brett filt«.?!

Den tredje gruppen av skil for att avbryta partiledarna ir
kopplade till den specifika programsituationen. Utfrigningarna
ar papassade hindelser dir ansvariga utfragare ir hart pressade att
gora ett bra jobb. Allmint giller att den stora uppmirksamheten
pa programmet leder till att journalisterna upptrider aggressi-
vare 4n 1 mindre anspinda situationer. Exempelvis menar sig
Gunvor Hildén ha begdtt »misstaget att bli arg« pa vpk-ledaren
Lars Werner i 1982 irs utfrigning. Ake Ortmark (1966-1976)
talar fOr sin del om att »man tinder pa de personer som ir intel-
lektuellt spannande«.*

Om det journalistiska idealet, det goda programmets logik
samt sjilva programsituationen skapar incitament for journalis-
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terna att ofta avbryta politikerna finns det ocksd krafter som
motiverar journalisterna att vara forsiktiga med avbrotten. Av in-
tervjuerna framgar att publiken och behovet att anpassa pro-
grammet till publikens tycke och smak utgor en dterhillande
taktor. Det dr en vanlig uppfattning bland inblandade utfragare
att publiken uppfattar avbrotten som nagot negativt. Flera inter-
vjuare framhiver att ett flitigt avbrytande riskerar att leda till
sympatiovergang (publiken sympatiserar med partiledarna), att
programmen uppfattas som kibbliga och att de forstirker in-
trycken av journalister som en allmint ohyfsad yrkesgrupp.*
Publikens forvintningar pa hur ett samtal skall organiseras fun-
gerar dirigenom som en motkraft till den journalistiska instink-
ten att inte lita en manipulerande politiker tala ostort.

Varfor dandrades samtalstonen?

Med journalisternas resonemang for 6gonen ir det dags att re-
flektera kring ett viktigt resultat frin undersdkningen. Ett nir-
mare studium av figur 7.1 visar pa anmirkningsvirt sma varia-
tioner ifrdga om journalisternas bendgenhet att avbryta frin 1976
och framat. I de utfrigningsprogram vi undersokt frin 1976 har
atta olika konstellationer av journalister stillt frigor till nitton
olika partiledare vid sex riksdagsval och dndi pendlar den ge-
nomsnittliga andelen avbrott och avbrottstorsok mellan 32 och
36 procent. Forst pd senare ar har det skett en 6kning med tva
avvikande fall pa drygt 40 procents utmanande ordéverlimningar.
Stabiliteten ar pataglig!

En sadan stabilitet tyder pd att det finns en grundliggande
enighet bland journalisterna om vad som utgdr den limpliga
samtalstonen 1 utfrigningsprogrammen. Sedan ett par decennier
tycks det finnas en forhallandevis fast och etablerad journalistisk
roll att trada in 1 ndr de olika utfrigarna tar pa sig uppdraget att
friga ut partiledarna infoér en stor TV-publik.

De ansvariga journalisterna gillar inte riktigt bilden av ett
stabilt och forutsigbart samtalsklimat. Atminstone var forvining
den dominerande reaktionen nir vi presenterade resultaten. Sjilva
var de timligen vertygade om att variationerna ifriga om samtals-
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klimat skulle visa sig vara relativt stora. Bjorn Elmbrants brev-
kommentar till en tidigare version av kapitlet tingar denna grund-
instillning: »En annan svaghet med avbrytarstudien ar att den 1
sa hog grad stravar efter att kategorisera i ’epoker’, nir min erfa-
renhet ir att avbrytande ofta ir ett resultat av personlighet och
temperament.«*!

I kommentarerna till resultatet angavs tva skil till varfor
avbrottsbenigenheten borde variera mer 4n vad som ir fallet.
For det torsta menar man att idealet for en vil genomford inter-
vju har dndrats under senare ar. Fran 1970- och 1980-talets
»inkvisitoriska« ideal dir det handlade om att sitta dit politikern,
till 1990-talets mjukare samtalsideal dir det viktiga ar att 3 till
staind en fungerande dialog.*® For det andra menar man att indi-
viduella faktorer, och di sirskilt partiledarnas upptridande, har
stor betydelse for samtalstonen. Den underforstidda premissen
ar att det finns stora variationer 1 partiledarnas sitt att upptrada
under intervjuerna.

Den journalistiska sjilvbilden av stora variationer 1 avbry-
tandet ir mahinda inte si forvinande. Inte minst socialantro-
pologerna har visat hur svirt det ir for medlemmar av en given
kultur (eller yrkesgrupp) att betrakta sig sjilv utifran. Kontrasten
mellan sjilvbild och praxis gor det dock nddvindigt att soka pa
indirekta vigar for att forklara varfor journalisterna trots allt upp-
trader sd enhetligt.

Rollbegreppet, som vi redan snuddat vid, ir ett anvindbart
hjilpmedel for att forklara ett regelbundet agerande. Enkelt ut-
tryckt handlar det om att de flesta mianniskor ir intresserade av
att upptriada pd ett normativt passande sitt; en person som skall
utfora ett visst uppdrag tinker igenom hur detta uppdrag brukar
utforas och gor sedan pa det typiska sittet.”*Vad giller utfragnings-
programmen forklaras dirmed journalisternas upptridande med
att sisom det kritiskt granskande idealet, det goda programmets
logik och publikanpassningen har kommit att uppfattas brukar
det anses som en limplig nivd att omkring fyra av tio ordéver-
limningar fran politikerna utgors av avbrott och avbrottsforsok.
Firre avbrott innebir att man gor ett diligt jobb som journalist
och/eller som programmakare, fler avbrott innebir att man gor
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vald pa publikens uppfattning om hur ett samtal skall bedrivas.

Det later vil behindigt och bra, inte sant? Det finns dock ett
betydande men 1 sammanhanget. Forklaringar 1 termer av roll-
utovning ar foga dgnade at att forklara forandring. Om nu dagens
journalister avbryter 1 ungefir 40 procent av alla ordéverlamningar,
vad var det dd som fick 1970-talets journalister att ta avstand frin
det gamla hovlighetsidealet att bara 1 undantagsfall tvinga sig till
ordet? Dessa journalister brot ju mot tidigare uppfattningar om
det lampliga.

Nya journalistgenerationer
eller slingrande partiledare?

En forsta mojlig forklaring till att rolldefinitionerna dndras ir att
nya personer kommer in 1 bilden vilka gor en annan bedémning
av vad som utgor ett passande upptridande.”” I vart fall skulle det
betyda att ansvaret for utfrigningarna 6vergick till en ny grupp
av journalister, kanske utbildade pa landets nyinrittade journalist-
skolor och kanske till och med formade av tidens vinsterradi-
kala studentpolitik.

Teorin om ett generationsskifte bland utfrigarna liter be-
stickande och har egentligen bara ett fel — den stimmer inte
med fakta. Det idr vil belagt att det nybildade TV2 rekryterade
en kader av unga journalistutbildade vinsterradikala medarbe-
tare 1 borjan av 1970-talet, men med nagot undantag slapptes
dessa personer inte fram till partiledarutfrigningarna.®® 1 de
prestigefyllda utfrigningsprogrammen var kontinuitet den ledande
principen. De tre O:na kom att dominera utfrigningarna under
ling tid. Exempelvis var det Ake Ortmark i par med Bo Holm-
strom som hade huvudansvaret for de sd centrala utfrigningarna
vid 1976 ars val.*” Forsta gingen som inte nigon ur trion Ort-
mark, Orup och Olivecrona fanns med som en huvudansvarig
utfragare var 1982, och dnnu vid valet 1985 inkallades den nyli-
gen pensionerade Lars Orup som komplement till duon Karin
Andersson och Pia Brandelius.”

En nirmare granskning visar ocksa att den forindrade
praxisen aterfinns dven hos de tre utfrigarpionjirerna.’’ Uttryckt
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1 precisa siffror 6kade Ortmark sin andel avbrott och avbrotts-
torsok fran 9 till 42 procent mellan 1966 och 1976. Motsvarande
siftror f6r Lars Orup idr 4 procent 1966 och 42 procent 1985.
Det var till och med s3 att Ake Ortmark var mer benigen in den
»farskare« kollegan Bo Holmstrom att avbryta partiledarna i 1976
irs utfrigning (42 respektive 35 procent).” Pa bara tio ir okade
alltsd de tre O:na sin benidgenhet att avbryta till en nivd som
deras nutida eftertridare skulle kdnna igen.Vad det 4n var som
ledde fram till den dndrade praxisen si handlade det infe om ett
generationsskifte i journalistkdren.”

En forklaring till den dndrade praxisen som skulle gillas av
journalisterna — den framfordes vid vira intervjuer — ir att den
okande benigenheten att avbryta huvudsakligen ir en reaktion
pa partiledarnas upptridande. Narmare bestimt skall partiledarna
ha borjat gora svarigheter vid intervjuerna genom att undvika
att svara pa besvirliga fragor. »I samma takt som politikerna lir
sig och anpassar sig till det nya klimatet 1 intervjuerna okar beho-
vet att avbryta dem, skriver Ake Ortmark i en brevkommentar.

Vi har redan sett att partiledarna till en del andrade sitt upp-
tridande genom att bli mer avbrottsbenigna in utfrigarna. Ef-
tersom detta konstrande frin politikernas sida var mirkbart re-
dan 1966 och 1970 kan det dock inte 1 sig sjilv forklara journa-
listernas forindring 1976. Men det finns ocksd andra maojlighe-
ter for partiledarna att sitta sig upp mot journalisternas ritt att
stilla fragor.

Hypotesen att partiledarna har borjat att konstra med svaren
pa journalisternas frigor maste fOrstas provas systematiskt. I detta
syfte har vi innehallsanalyserat journalisternas fraigor och politi-
kernas svar i vart urval av program mellan 1956 och 1994.** For
var och en av de sammanlagt 2929 intervjufrigor som har stillts
1 de aktuella utfrigningarna har vi registrerat férekomsten av tva
specifika tekniker fOr slingranden som skulle kunna motivera ett
avbrott fran journalisterna. Den forsta slingertekniken bestar av
ett direkt ifragasdttande av journalisternas frigor (att frigan ir
ovisentlig, irrelevant, stilld till fel parti, stilld 1 fel forum, stilld
vid fel tidpunkt, redan har besvarats eller ir felaktigt formule-
rad). Den andra slingertekniken bestar av en vdgran att ge ett klart
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besked 1 situationer da frigan inbjuder till ett sidant. Som ett
komplement har vi dessutom gjort en samlad bedomning av
partiledarnas sitt att bemota klart och tydligt stillda fraigor som
»borde« kunna besvaras.” Kan partiledaren sigas undvika att ge
ett relevant svar pa fragan?

Av de tva specifika slingerteknikerna ir det mycket vanli-
gare att politikerna vigrar att ge ett klart besked nir s begirs an
att de ifrdgasitter sjilva frigan. Sett till perioden som helhet ir
andelen icke-besked 20 procent, medan andelen ifrigasittande
svar dr knappt 5 procent.Vir sammanvigda bedémning av hur
ofta politikerna undviker att ge ett relevant svar pa klart formu-
lerade fraigor hamnar pi 17 procent. Nivderna pa »slingrandet«
kan majligen sdgas vara provocerande 1 sig sjilva (av hundra tyd-
ligt begirda besked limnas 80, 95 ginger av hundra accepterar
partiledarna journalistens frigor, och 83 av hundra klart formu-
lerade frigor ges ett relevant svar). Det visentliga for var analys
ir dock att varken icke-beskeden, ifrigasittandet eller de icke-
relevanta svaren har okat systematiskt &ver tid. Inritade 1 ett dia-
gram utgor de tre tidsserierna niarmast horisontella streck med
bara enstaka avvikare.’

Aven om partiledarnas sitt att svara kan tinkas provocera
journalisterna pa ytterligare andra sitt, exempelvis genom ett
kamouflerat byte av dmne eller genom att vigra sluta prata, ar
vara tre indikatorer pa slingranden tillrickligt vittfamnande tor
att vi skall kunna kinna oss ritt sikra pa slutsatsen.”” Det finns
foga empiriskt stdd for hypotesen att journalisternas indrade
praxis pa 1970-talet skulle vara framkallad av grundliggande for-
andringar 1 politikernas sitt att bemota frigorna.

Informaliseringen da?

En tredje tinkbar forklaring till journalisternas dndrade praxis
har att gora med samhillslivets tilltagande informalisering. In-
formaliseringen handlar om minniskors upptridande 1 savil pri-
vatliv som arbetsliv, myndighetsutdvning och offentliga samtal.
Du-reformen som slog igenom kring 1970 4r ett konkret ut-
tryck fOr att umgingestonen manniskor emellan blivit kamratlig
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snarare in formell, och att regler och ritualer blivit mindre up-
penbara.®™ Det visentliga i det har sammanhanget ir att samtals-
forskningen har visat att vardagliga informella samtal mianniskor
emellan innehaller manga fler inslag av samtidigt tal in vad som
ar brukligt 1 institutionaliserade samtal som partiledarutfraigningar.
Informaliseringen av samhillslivet skulle dirmed kunna ha fram-
kallat journalisternas indrade upptridande genom att utfrag-
ningarna antagit det vardagliga samtalets form. Mer eller mindre
medvetet kan journalisterna ha sagt sig sjilva att det inte finns
niagon anledning att forhalla sig s mycket annorlunda till en
partiledarutfrigning 4n till vilket annat samtal som helst.

Informaliseringen ir forvisso en svargripbar process, men att
nagot har hint med svenskt samhillsliv 4r 1 stort sett alla bedomare
ense om. [ den formodligen mest auktoritativa studien 1 imnet,
en antologi med den vilfunna titeln Hej, det dr fran forsikrings-
kassan, daterar Orvar Lofgren perioden di informaliseringen av
samhillslivet slog igenom pi bred front till dren 1965-1975.%
Med denna datering framstir informaliseringshypotesen som en
tinkbar drivkraft bakom den forindrade journalistpraxisen.

Att torklara ett konkret fenomen som journalisternas 6kade
benigenhet att avbryta politikerna med hinvisning till en sve-
pande samhillsforindring dr dock ett principiellt tvivelaktigt for-
farande. Aven manga andra faktorer in formaliseringsgraden
indrades under den aktuella perioden och dessutom pagick infor-
maliseringsprocessen under en ling rad ar. For att med bibehal-
let gott professionellt samvete kunna acceptera informalise-
ringshypotesen idr det angeldget att hitta beldgg for att det hiande
ndagot sarskilt just 1 samband med 1976 drs valbevakning.

Ett sitt att utsitta informaliseringshypotesen for en kritisk
provning ir att leta efter andra tinkbara konsekvenser av den
allminna informaliseringstendensen 4n en vixande benigenhet
att avbryta politikerna. Om det visar sig att informaliserings-
processen tog sig aven andra uttryck 1 1976 ars utfrigningsprogram
har hypotesen fitt stirkt stod.

I det foljande skall vi leta efter tendenser till informalisering
av partiledarutfragningarna pa tva olika plan: verbalt och visuellt.
Den verbala formaliseringsgraden tar fasta pa valet av tilltal. I
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vilken utstrickning anvinds formella tilltal med titel, kringliga
omskrivningar samt pronomenet »ni«? Och pa vilket sitt presen-
teras partiledarna som personer? Den visuella informaliseringen
tar fasta pa sidant som studiedekor, bordsplacering, teknisk ut-
rustning och kladstil. I vilken utstrickning uttrycker TV-utfrig-
ningarnas visuella inramning ett nirmande till ett vardagssamtal
vilket som helst?*

Ifriga om verbal informalisering 4r det uppenbart att nigot
hinde 1 samband med 1976 ars utfrigning. [ 1966 och 1968 ars
utfrigningar hirskade det gamla formella idealet. Stimningen
var patagligt hogtidlig och tilltalsorden var genomgiende »ni«
och »herr« samt ett och annat »statsministern« och »redaktorn«.
Vid 1970 ars utfragning mirktes en forsiktig profanering av re-
lationen 1 och med att Ingemar Odlander tog sig friheten att till
Olof Palme limna 6ver en kopia av ett Oppet brev frin center-
ledaren Gunnar Hedlund. Fortfarande iakttogs dock det gamla
artighetsidealet. Belysande ir att Ake Ortmark riktade sig till
vherr Palme« dven nir de bida var inbegripna i en animerad
diskussion om rintesinkningar.*'

Utfrigningarna 1976 hade en annan karaktir. Aven om Ake
Ortmark vid nagra tillfillen aterfoll 1 ett »herr Bohmang, var det
vanliga greppet att tilltala partiledarna med bade for- och efter-
namn. Ocksd presentationen av partiledarna gick mer pa det
personliga in tidigare. »Thorbjorn Filldin, hur gick det 1 gar
kvill — vad sa familjen?« 16d Ake Ortmarks inledande friga till
centerledaren med anledning av dennes debatt med Olof Palme.
Typisk for den nya rattframma samtalstonen ar ocksd Ortmarks
lilla psykning vid introduktionen av en nyvald partiledare:»I kvill
skall vi alltsd friga ut Per Ahlmark, ordforande i folkpartiet, som
alltsa for forsta gangen sitter 1 svarandestolen.« De ursprungliga
»O:na« skulle aldrig ha patalat for den likaledes nyvalde folkparti-
ledaren Sven Wedén att han var mindre rutinerad in de vid 1968
ars utfrigning. I stillet tackades han och de andra partiledarna
for att de »stillde sig till forfogandex.

Ocksa ifraga om visuell informalisering mirktes en forand-
ring 1976.Vid de forsta journaliststyrda utfrigningarna 1966 och
1968 satt inblandade parter pd behorigt avstind frin varandra
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vid tva kraftiga bord av, som det forefaller, gedigen mahogny.*
Intrycket av distans forstiarks av att det stod en rejilt tilltagen
mikrofon placerad framfor varje deltagare. Dekoren var obefint-
lig, helt svart som den var.Vid 1970 ars utfrigning mirktes en
liten férindring. Inblandade parter satt nu samlade kring ett stort
ovalt bord av sammantrideskaraktir, mikrofonerna var mindre
framtridande och en av kanalerna hade forsett sin studio med
fyra hingande »2:or« 1 frigolit. Férandringen 1976 var dock mer
uppenbar. Redan vinjettens dovt dramatiska moogslinga skvall-
rar om att det ridde nya tider; tidigare musikintroduktioner hade
utnyttjat traditionella instrument. Mer operativt betydelsefullt
var att utfrigare och utfrigad nu satt samlade kring ett litet bord
som tillat en narmast fysisk kontakt; bordets storlek for tanken
mer till en tring catémiljo in till féregiende utfrigningars sam-
mantridesrum.

Den tilltagande informaliseringen mirktes ocksa 1 kladstilen.
Den forsta tidens morka kostym och nisduk 1 brostfickan hade
1976 ersatts med udda kavaj och finbyxor. Lars Werner blev till
och med den forste medverkande som upptradde utan slips. Jour-
nalisten Bertil Romilson, som tillsammans med Ake Ortmark
hade ansvaret for utfrigningen av kds-ledaren Alf Svensson, upp-
tridde t0r sin del 1 jeanskavaj och gula sockor, den formodligen
ldgsta stilniva pa kladseln som registrerats under det dryga halv-
seklet med etersinda partiledarutfrigningar.*

Si lingt dr allting gott for informaliseringshypotesen. Helt
klart dterfinns de eftersokta forandringarna vid den kritiska ut-
frigningen 1976. Det finns emellertid en omstindighet som gor
att vi inte omedelbart kan acceptera den radande informaliserings-
processen som en huvudforklaring till journalisternas dndrade
praxis — utvecklingen mot en informaliserad relation stannade
inte upp 1 samband med utfrigningen 1976.Tre dr senare, 1979,
var »du« helt etablerat som tilltalsord for sivil partiledare som
utfrigare, och respekten (eller vordnaden) t6r de folkvalda repre-
sentanterna hade minskat ytterligare. Den sittande statsministern
Ola Ullsten introducerades av Gustaf Olivecrona med: »Ja, nu ar
vi hir igen med en ny partiledare som sitter beredd att svara pa
fragor. Ikvill dr det folkpartiledaren Ola Ullsten som gistar oss 1
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studion och vi siger vilkommen till honom.« Avsaknaden av
vordnad mirks ocksd 1 att programmet nu for forsta gangen il-
lustrerades med satirteckningar.

Inslaget av satir och drift med partiledarna blev annu patagli-
gare vid 1982 ars utfrigningar. Vinjetten bestod da av samman-
klippta filmsekvenser dir partiledarna uppbragt tog avstind fran
journalisternas satt att stilla frigor. Samtalstonen mellan utfraga-
re och partiledare 1982 var snarast av karaktiren en vanlig dag pa
jobbet. Gunvor Hildén introducerar programmen med ett kort-
hugget: »Jaha, di sitter vi iging med en gang«, och Géran Rosen-
berg konstaterade att »all right, dd kommer vi inte lingre pa den
punktenc.

Efter 1982 har journalisternas tilltal 1 allt visentligt forblivit
detsamma med undantag for att inslaget av underhallning har
okat. Langst 1 den riktningen gick utfrigningarna 1991 som in-
leddes med ett inslag av satirgruppen Pa hiret och som dessutom
innehall forhandsinspelade frigor frin kindisar. Aven 1994 och
1998 ars utfrigningar inleddes med férhandsinspelade kritiska
inslag, girna inriktade pa taktiska och strategiska 6verviganden
som partiledarna stod infor.**

Den fortsatta verbala informaliseringen under framfor allt dren
1979-1982 gor att tilltron till informaliseringshypotesen under-
grivs. Eftersom journalisternas praxis legat fast sedan 1976 maste
vi for att hypotesen skall kunna accepteras gd med pd att den
kvalitativt avgorande forindringen skedde mellan 1970 och 1976
nir partiledarna borjade tilltalas med hela personnamnet och nir
respekten for exempelvis statsministerambetet avtagit. Den fort-
satta informaliseringen med exempelvis ett ledigt anvindande av
tilltalet »dug, och verbala snytingar i form av satirinslag, skall da-
remot ha varit av marginell betydelse for samtalsklimatet. Stand-
punkten dr 1 och for sig inte orimlig — det 4r verkligen en bety-
dande skillnad mellan 1960-talets officiosa tillstallningar och 1976
ars intensiva ordfiktande — men slutsatsen skulle vara sikrare for-
ankrad om det gick att hitta ytterligare stéd for informa-
liseringshypotesen. Detta 1 synnerhet som man vid 1985 ars
utfragningar tillfalligt atergick till den gamla visuella inramningen
med tvad vil atskilda bord for utfragarna Karin Andersson, Pia
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Brandelius och Lars Orup och tor den utfragade partiledaren, utan
att for den skull journalisternas avbrottsbenigenhet forandrades.

Samtalsforskningen erbjuder faktiskt ytterligare en mojlig-
het till provning av informaliseringshypotesen. Det ir inte bara
avbrottsbenigenheten som dr storre 1 vardagssamtalen in 1 for-
mella institutionaliserade samtal, utan den vardagliga kommunika-
tionen innehaller dven andra former av samtidigt tal. I kodningen
av utfrigningarnas samtalsklimat har vi som nimnts registrerat
samtidigt tal dir journalisten vill nigot annat dn att erdvra ordet.
Det ror sig om dels instimmande kommentarer 1 form av exem-
pelvis limpligt intonerade »mmmy, dels korta kompletterande
kommentarer av typen »det var 1 borjan av sextiotalet, ja«. I den
hindelse att dven sidana konsensusartade inbrytningar skot fart
vid 1976 ars utfragningar maste informaliseringshypotesen sigas
ha fatt ett okat stod.

Nu visar det sig emellertid att det stora brottet ifriga om
journalisternas konsensusinriktade kommentarer kom redan vid
1970 ars utfrigningar. I enlighet med forvintningarna pa ett
formaliserat samtal var det mycket ovanligt med inskjutna kom-
mentarer sivil under den partistyrda eran som under de forsta
journaliststyrda utfrigningarna; utfrigare och partiledare talade
nistan aldrig i munnen pa varandra ens fOr att markera instim-
mande. Vid 1970 ars val skedde dock en forindring i det att
konsensuskommentarerna elvadubblades i forhallande till 1966
ars utfragning (fran 1 till 11 procent av alla situationer med sam-
tidigt tal och frivilliga ordéverlimningar). Konsensuskommen-
tarerna blev sedan ytterligare nagot vanligare vid utfrigningarna
1976 (fran 11 till 14 procent), men det avgorande brottet med
den tidigare formella epoken hade alltsd redan intriftat.*

Utvecklingen av journalisternas bendgenhet att filla kon-
sensuskommentarer framkallar tvivel pd informaliseringshypo-
tesen. Det tycks som om den informella tidsandan funnits med 1
bilden nir journalisterna brét med den gamla hévlighetsnormen
under 1970-talet, men informaliseringsprocessen kan knappast
sigas vara den utlosande kraften.

Journalisterna sjilva hinvisar dock girna till tidsandan nir
de avger sina spontana forklaringar till den dndrade praxisen.
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»Hela samhillsklimatet svajade«, menar Ingemar Odlander. Ake
Ortmark gor anmirkningen att »sjuttiotalet var grymt mot makt-
havare«. Och Bertil Romilson talar om en »mindre hogtidlig
relation till politikerna«. Andra, exempelvis Lars Orup och Go6-
ran Rosenberg, tar fasta pa den mycket harda kampen om rege-
ringsmakten 1976, som skapade ett tryck pa journalisterna att ge
sig 1 debatt med partiledarna. Dirutover menar bade Ortmark
och Orup att journalisternas sjilvfortroende stegrades gradvis 1
takt med att man mirkte att politikernas kunskaper inte var si
oerhdrt 6verldgsna och att en ifragasittande attityd kunde skaka
om traditionella auktoriteter. »Vi blev mer jamna fiktare«, sum-
merar Lars Orup.

En samlad forklaring

De olika delforklaringarna gir utmarkt vl att pussla ithop till en
samlad forklaring till varfor samtalsklimatet dndrades 1976.1 grun-
den for den 6kande avbrottsbendgenheten ligger den journalis-
tiska idén om att makthavare inte bor tillitas att ostort fora fram
sin vinklade verklighetssyn, 1 kombination med den gamla stri-
van att gora bra program med hog intensitet och hogt tempo.
Till detta kom en informaliseringsprocess som gjorde det mer
acceptabelt 4n tidigare att utnyttja avbrottsvapnet. Slutligen var
hindelseutvecklingen fram till 1976 drs val sidan att den utloste
den underliggande avbrottsbendgenheten 1 full kraft: utéver den
ovanligt hirda och ideologiskt firgade kampen om regerings-
makten si medforde oljekrisen att Sverige hamnade 1 ett be-
kymmersamt ekonomiskt lige som ingen makthavare tycktes ha
nagon 16sning pa, och Watergateskandalen bekriftade verklighets-
bilden att det fanns avslojanden att gora kring varje makthavare.
Att journalisternas avbrottsbenigenhet inte fortsatte att oka ef-
ter 1976 har 1 fOrsta hand att gbra med en anpassning till publi-
ken; ytterligare avbrott skulle ha stridit mot de flesta medborga-
res uppfattning om vad som utgdr ett passande samtalsklimat.
Teorin att avbrottsbenigenheten 4r en komponent 1 den
nuvarande journalistiska ideologin, att den ingdr 1 forestallningen
om vad som ir »bra TV, att den halls tillbaka av publikens upp-
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fattningar om vad som utgdr ett meningsfullt samtal, att avbrot-
tet blev ett gingbart handlingsalternativ till £6ljd av informalise-
ringstendenserna 1 samhallslivet, och att bendgenheten utlostes 1
sin fulla kraft av kampen om regeringsmakten, Watergateskandalen
och de uppenbara svirigheter som landets politiker hade att styra
landet efter oljekrisen 1973, 4r tyvirr svar att utsitta for en em-
pirisk provning. Vi far tills vidare ndja oss med att foresld tvd
tankbara sitt att testa rimligheten 1 denna vér slutsats.

Det forsta testet giller grundsatsen att publikens forvint-
ningar utgor en aterhillande faktor pa journalisternas avbrotts-
benigenhet. Om denna formodan ir riktig skulle avbrotts-
benigenheten stiga betydligt om utfraigningarna igde rum infor
en publik av journalister och likatinkande. En intressant mdjlig-
het vore dirfor att 1 samband med nagon valrorelse eller annan
engagerande hindelse arrangera partiledarutfrigningar infor en
publik av uteslutande journaliststuderande eller medlemmar 1
landets publicistklubbar. Stiger di andelen avbrott till 6ver 40
procent av ordoverlimningarna?

Om denna testmojlighet liter verklighetsfrimmande — var-
for skulle nigon ledande politiker utsitta sig for denna prov-
ning? — ar vart andra forslag av mer jordndra karaktir. En gransk-
ning av samtalsklimatet 1 1973 drs utfrigningar skulle hjilpa en
bra bit pd vigen. Har vi ritt 1 var férmodan att det var en drama-
tisk 6kning av avbrotten 1 1976 drs utfrigning, eller skedde ut-
vecklingen mer gradvis?*® Problemet med detta sjilvklara test ar
bristen pa historiska kvarlevor. Av alla de cirka hundratalet
utfragningar som Sveriges Radio har producerat under efter-
krigstiden saknas just de fem programmen frin 1973 ars val 1
sival TV-arkivet som i Statens ljud- och bildarkiv.*’ Sivida det
inte finns nigon icke-auktoriserad inspelning av utfrignings-
programmen undanstoppad nigonstans far vi leva med osiker-
heten kring samtalstonens utveckling. Atminstone for oss som
finner dmnet intressant ir frustrationen betydande.
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Makt, dominans och undergrivd auktoritet?

»Jamna faktare.« Lars Orups karakteristik av utvecklingen pa 1970-
talet drojer sig kvar i minnet. Aven om Orup sjilv syftar pi att
de journalistiska utfrigarna insig att de kunde matcha politiker-
nas kunskaper, s dterspeglar uttalandet ocksa en utjimnad makt-
relation. Under de dramatiska dren vixte journalisterna fram som
en med politikerna jimbordig aktor; partiledarna kunde inte
lingre rikna med att sjilva fi bestimma nir de skulle anses ha
utvecklat sin tankegiang firdigt.

Vi limnade fran borjan 6ppningar for att en samtalston som
priglas av avbrott och avbrottsforsok kan tolkas pa olika sitt.
Analysen av omstindigheterna kring journalisternas vixande
benigenhet att avbryta visar dock att det verkligen har funnits
ett betydande inslag av makt och dominans i den andrade samtals-
tonen. Enligt vir mening finns det inget starkare stod for den
alternativa mojligheten att avbrotten pa 1970-talet bor tolkas
som ett uttryck for att partiledarna forvigrar journalisterna rit-
ten att fa ett rimligt svar pa sina frigor. Journalisterna har haft ett
uppdrag att granska kritiskt och att gora bra TV-program, och
man har successivt skaffat sig 6kade mojligheter att utfora dessa
uppdrag enligt eget gottfinnande.

Bilden av ett vixande journalistiskt inflytande presenterades
redan 1 bokens inledningskapitel, men efter hand har vi fatt ligga
till nyanser. Genomgangen av valprogrammens former visade att
ett avgorande brott mot tidigare forhillanden skedde pa 1960-
talet. Ifraga om samtalstonen har vi kunnat konstatera att de in-
tressantaste forskjutningarna 1 stillet intriffade under 1970-talet.
Vi har ocksa kunnat se hur partiledarna reagerade pa utveck-
lingen genom att sjilva 6ka sina forsok att vinna tillbaka ordet;
man var inte beredd att bara tacka och ta emot. Ifriga om valpro-
grammens former var politikerna si upptagna med att bevaka
varandras formdner att man idgnade liten uppmirksamhet it de
journalistiska anstringningarna att vidga sitt inflytande.

For den 6vergripande bild av politik som formedlas till med-
borgarna torde den avgorande forindringen vara att politikerna
numer framstar som mindre auktoritativa in tidigare. De perso-
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ner som inte sjilvfallet tillits tala till punkt r littare att ifriga-
sitta 4n de personer som under iakttagande av formell artighet
kan avsluta sina tankegingar. Om detta huvudsakligen skall be-
traktas som ndgot bra eller diligt 4r fOrstds en Oppen friga som
far anstd ytterligare ett slag.

Innan vi gar vidare med fortsatta analyser finns det anled-
ning att till slut uppmirksamma det senaste skiftet mot en in
mer 6kad benigenhet att avbryta politikerna. En tinkbar for-
klaring till 6kningen, som mirkts under 1990-talets bada avslu-
tande valrorelser, 4r att den skirpta konkurrensen med det kom-
mersiella TV4 motiverar utfrigarna att oftare utmana parti-
ledarnas talarturer. En annan tinkbar forklaring ir att partile-
darna till slut lirt sig att underminera journalisternas ritt att stilla
fragor. Det skulle 1 sa fall finnas stdd for en alternativ tolkning
av journalisternas 0kande benigenhet att avbryta, men for en
senare period an det dramatiska 1970-talet.

Tidsmaissigt stimmer konkurrenshypotesen vil. Det ir hel-
ler ingen orimlig tanke att SVT:s journalister skall kinna ett
tryck frin konkurrenterna pd TV4 att 4n mer renodla den kri-
tiska granskningen och den traditionella uppfattningen om vad
som ir ett bra program. Andi ir vir bista gissning — nigot annat
in forhoppningsvis vilinformerade gissningar har vi inte under-
lag for att komma med — att det denna ging ir partiledarna som
har dndrat sig mest, och att den 6kande benigenheten att av-
bryta bor tolkas pa alternativt sitt.

Den kinsla som atminstone vi fir under utfrigningarna ir
att flera partiledare numera kinner sig ha kontroll 6ver situatio-
nen. Journalisternas fraigor upplevs som mindre hotfulla; man
har helt enkelt lart sig hur de kan besvaras pa ett {or partiledaren
positivt sitt. Den 6kande benigenheten att avbryta under 1990-
talets bada avslutande val skulle ddrmed dterspegla en anstring-
ning fran journalisterna att fi partiledarna att begripa frigan pa
onskat sitt. Eller annorlunda uttryckt: avbrotten blir ett sista for-
sok att fa partiledarna att siga det man vill att de skall siga.
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KAPITEL 8

Ar journalisterna neutrala?

Utfragarna i Sveriges Radios partiledarintervjuer har en ansvars-
full stillning. Ritten att under nirmare en timmes tid konfron-
tera partiledarna infor oftentligheten medfor att man har en nis-
tan officiell position i valdebatten. En fOrutsittning for att utfrigar-
na skall tilldelas sin position dr att de formar att upptrada neu-
tralt. Personliga hinsynstaganden och virderingar fir inte in-
krikta pa behandlingen av partiledarna. Neutralitet ir en led-
stjarna for den journalistiska valbevakningen 1 stort savil som i
smatt.'

Under perioden med éterhédllsam journalistik 1 radio och
TV l6stes neutralitetsproblemet med ett institutionellt arran-
gemang. Riksdagspartierna fick nominera var sin utfragare, vilka
under identiskt lika villkor stillde frigor till partiledarna. Sedan
journalisterna tagit plats pa scenen ir det 1 stillet den professio-
nella journalisten som skall gora jobbet. Man litar pa att de an-
svariga journalisterna klarar att gora professionella bedoémningar
utan hjilp av institutionella arrangemang.’

Idealet om ett neutralt upptridande ir djupt forankrat hos
de ansvariga utfragarna.Vid vira intervjuer stod det klart att man
inte accepterar systematiska skillnader 1 sittet att upptrida; varje
partiledare skall ges samma mojligheter att gora sig gillande.
Ambitionen att dstadkomma lika behandling giller dock inte si
mycket utfallet som forutsattningarna. Sidana avvikelser som kan
kopplas till partiledarnas agerande accepteras av journalisterna.
De partiledare som inte stiller upp pa utfragningens regler far
rikna med att bli behandlade direfter.

»Neutralitet« kan fOrstds preciseras pa en rad olika sitt. Sam-
hillsvetenskapliga utvirderingar av valbevakningen brukar handla
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om sidant som prioriteringar av sakfragor och hur mycket ut-
rymme olika aktorer fir.> Men ocksi samtalstonen ir relevant i
sammanhanget. Vi har tidigare konstaterat att en journalistisk
intervju kinnetecknas av att utfrigaren iakttar vissa forhallnings-
regler som att avsluta sina inligg med en fraga och att under-
trycka personliga reaktioner (»det var som tusan«).* Ytterligare
en forhdllningsregel for journalisterna ar att man har en konse-
kvent linje nir det giller att bestimma om den intervjuade skall
tillitas att slutfora sin argumentation eller om det ir dags att
avbryta resonemanget.

I detta kapitel skall vi granska hur vil journalisterna lever
upp till ambitionen lika behandling vad giller benigenheten att
avbryta.Vi vet frin vira undersokningar att samtalstonen varie-
rar mellan olika utfrigningar;journalisternas avbrott och avbrotts-
torsok skiljer sig alltsa it mellan programmen infor ett och samma
val. Uttryckt 1 statistiska termer brukar andelen avbrottsforsok 1
ett enskilt program avvika med 10-12 procentenheter frin ge-
nomsnittet for hela serien av utfrigningar.” Frigan ir i vilken
utstrackning dessa variationer mellan programmen liter sig fingas
med systematiska faktorer och i vilken utstrickning det ror sig
om mer tillfillighetsberoende avvikelser. Skulle det visa sig att
skillnaderna 1 benidgenheten att avbryta beror pa systematiska
faktorer, finns det anledning att diskutera om journalisterna har
formaitt att leva upp till kraven pa neutralt upptridande.

Systematiska faktorer som hotar neutraliteten

Vi kommer att ta fasta pa tva typer av systematiska faktorer som
kan tinkas paverka journalisternas benigenhet att avbryta parti-
ledarna: politiska och personliga. De politiska faktorerna har att
gora med journalisternas problematiska relation till etablissemanget.
Det finns 4 ena sidan skil att tro att journalisterna tenderar att ga
sarskilt hart fram mot representanter for etablissemangspartierna
(1 betydelsen partier med realistiska ambitioner att sitta i regerings-
stillning). Men 4 andra sidan ir relationen till etablissemanget sd
komplex att journalisterna likavil kan tinkas vara mindre be-
nigna att avbryta etablissemangets representanter.
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Det ir torstas den journalistiska grundinstillningen att makt-
havare skall granskas kritiskt som ligger bakom misstanken att
representanterna for de etablerade partierna fir en sarskilt tuff
behandling. Med en sddan inre kompass ligger det nira till hands
att utsitta de partiledare som sannolikt kommer att hamna i
ansvarsstillning for en extra hard samtalston. Till bilden av en
moijlig hirdare behandling av etablissemanget hor ocksa att jour-
nalisterna som kollektiv dr mer positiva an medborgarna 1 all-
minhet till partipolitiska outsiders som vinsterpartiet och miljo-
partiet.’

Den omvinda misstanken — att journalisterna tvirtom Air
mindre avbrottsbenigna nir de intervjuar representanterna for
etablissemangspartierna — ir fotad pa narmast gruppsociologiska
omstindigheter. Journalister och toppolitiker utgdér sma kollek-
tiv som efter hand lir kiinna varandra pa dven en personlig niva.
Det finns vidare en majlighet att regeringsansvaret och den nim-
bus som omger den formella makten 1 sig framkallar ett mer
respektfullt bemotande fran journalisterna.” Narmare studier vi-
sar ocksa att de centralt placerade nyhetsjournalisterna, som ut-
gor den krets varur utfrigarna rekryteras, dr betydligt mindre
positivt instillda till outsiderpartierna 4n vad journalistkiren som
helhet ar."

Nir vi talar om relationen till etablissemanget kan vi inte
heller ta for givet att utfrigarna har uppvisat en och samma ten-
dens under hela den undersokta perioden.Vinstervigen under
1970-talet dr det tydligaste exemplet pa att journalisterna kan
svinga med tiden. Enligt en schablonbild av olika tiders ideolo-
giska stromningar skulle man kunna misstanka att det ridde en
stimning av anti-etablissemang under 1970-talet, som sedermera
overgitt 1 ett opinionsklimat som ir relativt formanligare for
representanter for det politiska etablissemanget.’

I den foljande empiriska analysen kommer journalisternas
komplexa relation till etablissemanget att studeras genom tva
olika indikatorer. Det giller behandlingen av dels statsministern
och Ovriga ministrar, dels representanterna for de mest etable-
rade partierna som grupp (som etablerade partier raknas social-
demokraterna, centerpartiet, folkpartiet, moderaterna och, frin
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1991, kristdemokraterna). For att prova huruvida journalister-
nas tendenser har skiftat over tid kommer vi dessutom att inklu-
dera en sarskild faktor for utfragningarna under Sveriges Radios
vinsterradikala period (givet vart urval representeras den radi-
kala perioden av den omvilvande valrorelsen 1976).

Ifriga om personliga faktorer uppmirksammar vi tva tink-
bara grunder till avvikelser frin lika behandling. Den forsta tar
fasta pd de prestationskrav som ir forknippade med en partile-
darutfragning. I denna situation av anspinning kan det tinkas
uppstd en samtalsdynamik diar manga avbrottsforsok fran partile-
daren gor journalisterna extra benigna att avbryta. Huruvida en
sadan avbrottsspiral dr att betrakta som ett avsteg frin regeln om
neutralt upptridande kan diskuteras — samtidigt som professio-
nella yrkesutovare inte skall lata sig provoceras av motparten kan
en partiledare som gér manga avbrottsforsok sigas bryta mot
den grundliggande regeln att journalisterna har ritt att stilla
ungefir de fraigor de 6nskar — men den skulle avgjort innebira
att partiledarna sjilva med relativt enkla medel kan piverka
samtalstonen under utfrigningarna.

I den foljande analysen inkluderar vi en faktor som miter
den utfrigade partiledarens benigenhet att avbryta journalisterna.
For att tinga in eventuella forindringar 1 samtalets dynamik skil-
jer vi mellan partiledarnas avbrottsbenigenhet under den parti-
styrda epoken (1956 och 1960 dir utfragarna var lika partipolitiskt
engagerade som de svarande partiledarna), och den journalist-
styrda epoken (1966—1998 da utfrigarna ir partipolitiskt neu-
trala).

Den andra personliga grunden till avvikelser frin lika be-
handling som skall uppmirksammas 4r kopplad till partiledarnas
personligheter.Vi vet frin tidigare undersokningar att vissa poli-
tiker framkallar starkt skiftande kinslor hos manniskor de kom-
mer i kontakt med. Oversatt till utfrigningarna betyder det att
journalisterna skulle kunna tinkas ge dessa »provocerande« per-
soner en sirskild behandling. I modernare svensk politik har det
funnits tva personer som mer in andra bedomts pa olika sitt av
medborgarna — Olof Palme och Carl Bildt." I den f6ljande ana-
lysen far Palme och Bildt representera denna kategori av provo-
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cerande personligheter. Ar det si att Bildt och Palme, i kraft av
sina allmint uppfattade starka personligheter, provocerar jour-
nalisterna till en hogre avbrottsbenigenhet dn vad som skulle ha
varit fallet om deras respektive partier hade foretritts av mer
»normala« representanter?'!

Empirisk provning

Den empiriska provningen kommer att genomforas med hyilp
av en regressionsanalys. Med var uppliggning ir resultaten litta
att tolka. Lisaren av tabell 8.1 skall leta sig fram 1 tva steg. Forst
skall man undersoka om den redovisade koefficienten for re-
spektive forklaringsvariabel ir statistiskt signifikant eller inte
(koefticienter utmirkta med en asterisk (*) ir tillrackligt skilda
fran O for att vi med en rimlig sikerhet skall viga tro att det
verkligen ror sig om en systematisk eftekt). For de faktorer som
uppvisar statistiskt signifikanta effekter skall man darefter under-
soka om koefticienten ir positiv eller negativ. Positiva siffror be-
tyder att avbrottsbenidgenheten okar med virdet pa den aktuella
variabeln, negativa siftror att den minskar.

Tilliggas skall att tabellen dven redovisar eftekten av nigra
variabler som 1 detta sammanhang ir av begrinsat substantiellt
intresse, men som bor finnas med av tekniska skil. Det giller dels
kontroller for avbrottsnivierna under den partistyrda epoken
(1956 och 1960) respektive den forsta journaliststyrda epok